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 ب

  تقدير و تشکر

فهمِ آن چه كه  برايبه من  هاي او مرهونِ استادِ راهنمايم كاوه لاجوردي هستم. كمكمن در انجامِ اين رساله بيش از هر كس 
مراحلِ مختلفِ و هدايتِ او در  م،ائلي كه در رساله به آن پرداختعات و مسن به تصويري روشن از موضويافت خواندم، دستمي

علاوه بر اين، خوشوقتم كه از  شده در آن داشته است.رحهاي مطرساله و استدلال گيريِنقشِ بسيار پررنگي در شكل آنپيشرفتِ 
نظرِ استثناييِ او  و براي هر بخش به دفعات از دقتِهاي مختلفِ رساله همواره ام كه در حينِ نگارشِ بخشاين بخت بر خوردار بوده

. پس از هر تلاش ومشمند ي آنها بهرهي او در جلساتِ متعددِ بحث دربارهي سخاوتمندانهو صبر و حوصله هايمنوشتهدر خواندنِ 
البته تا آنجا كه در توان —برآمدنفرساي او هاي طاقتگيريتوضيحات، انتقادها، پيشنهادها، و البته سختي براي از عهده

ه در هيچ اگر مطمئن باشم كگرفتم. شاهد بهتر شدنِ رساله بودم و فراتر از آن پژوهشِ فلسفي كردن و فلسفيدن را ياد مي—داشتم
   ي مباهاتم خواهد بود.تعديل كند، مايهاش را اندكي گيرانهام كه معيارهاي سختقدر او را از توانايي خودم نااميد نكردهاي آنلحظه

 لِي مراحهايش در همههاي او، حمايتبخشيمساهمتِ فلسفيِ او در انجامِ رساله بود. انگيزهلطفِ كاوه به من بسيار بيشتر از البته 
اش دريغهاي بيدر پاريس، كمك ماههمطالعاتي ششپذيرشدنِ فرصتبه ويژه در امكان و انجامِ رساله، ي دكتريتحصيل در دوره

رسيد، تنها ناپذير ميپذيركردنِ آن چه در بادي نظر تحملدر از پيشِ پا برداشتنِ بسياري موانع و مشكلاتِ شخصي و يا تحمل
اش در مقامِ استاد راهنما، به ي وظايفآنها، خارج از حيطه يهانت كه او با انجامِ سخاوتمندانه و مهرباني اسهايبخشي از آن چيز

  پايان رساندنِ اين دوره را براي من ممكن كرد. 

ي هاي تحصيل در دورههاي بنيادي، كه در طيِ سالي تحليلي پژوهشگاه دانشي فلسفهاز دكتر حميد وحيد، رئيس پژوهشكده
دونِ اين شك بيبكنم. مند بودم تشكر ميدر خلالِ نگارشِ رساله همواره از حمايت و راهنماييِ ايشان بهرهكتري پژوهشكده و د

  بود. پذير نميها به پايان رساندنِ اين دوره امكانحمايت

هاي سنجياش خواند و مرا از نكتهزدنيبا دقتِ مثالاز روي لطف و  ،محسنِ زماني دوستِ خوبم اين رساله را هاي اول و دومِفصل
از هاي زيادي كه مند كرد. همچنين به خاطرِ زمانها ياري رساندند، بهره، كه قطعاً به بهتر شدن آن بخشاشدقيقمفيد و انتقاداتِ 

اي مختلفِ رساله با هي بخششدم و دربارهاش ميوقت اسبابِ زحمتبردم و وقت و بيبهره مي اشي فراوانو حوصله روي گشاده
  كردم صميمانه و عميقاً سپاسگزارِ اويم. او بحث مي

پاريس تحتِ نظارتِ پرفسور فرانسوا  در در انستيتو ژان نيكو )12-2-2011ماهه (شش عاتيِبخشي از اين رساله در فرصتِ مطال
ي بسياري از موضوعات اين تعدد با فرانسوا دربارهم هاي بحثِانستيتو ژان نيكو و جلسه انگيزِخاطرهركانتي انجام گرفت. ميزبانيِ 

ها بخش ر آنشده دهاي مطرحي استدلالگيرنقشِ مهمي در شكل اول و چهارم، هايهاي مربوط به فصلشخصوص بخبهرساله، 
)، Michael Murez) محققِ پسادكتري انستيتو ژان نيكو و ميشل موره (Marie Guillotهمچنين از ماري گييو (داشت. 

ي اقامتم در ) دانشجويانِ دكتري آن مركز كه در طولِ دورهJérémie Lafraire)، و جرمي لافري (Hady Baهادي با (
هايم ي بعضي نوشتهي برخي موضوعاتِ اين رساله داشتم و از توضيحاتِ آنها دربارههاي ثمربخشي با آنها دربارهپاريس بحث

  مند شدم متشكرم. بهره

ي داوري مرواريد اعضاي كميته د نصراالله موسويان، و دكتر محمودبخت را داشتم كه دكتر ضيا موحد، دكتر سيهمچنين من اين 
  . شوممند ي دفاع و پس از آن بهرهآنها در جلسهاز نظرات و پيشنهادهاي ام باشند و رساله

و مهربانانه از هيچ كمكي به من دريغ  ندابودهو حاميِ من  ،مشوقّالگو، همچنين قدردانِ پدر و مادرِ عزيزم هستم كه همواره 
 صميمانه سپاسگزارم. ي لحظاتِ شادي كه در كنارِ هم داشتيمو همه يشانهاتياحمبراي . از برادرانم حامد، عماد، و حسام اندكردهن

  ام.هايش در دسترسي به بسياري از منابعِ موردِ نيازِ رساله ممنونخاطرِ كمكاز عماد به همچنين

همراهي، صبر، و كنم كه  ،سمانه م،ززيعرا نثارِ همسرِ  خويشهمراه با عشقِ بايد سپاسِ  تر از همه،، و البته مهمندر پايا
    مرهونِ خويش ساخته است. براي هميشهي اين سالها مرا همه دراش مهرباني



 ت

  چکيده

ي اشياء و هاي ما دربارهانگارانه انديشههاي مفردها است. مطابقِ نظريهي انديشهموضوعِ اين رساله مفردانگاري درباره
پردازد اي كه اين رساله به آن ميهاي مفرد است. پرسشِ اصليهاي توصيفي و انديشههوياتِ جهان از دو نوعِ انديشه

 هاي مفرد است. براي اين منظور، با رويكردي تاريخي سه ديدگاهِ مختلف درهاي توصيفي از انديشهي تمييزِ انديشهنحوه
ها، به ترتيبِ معرفي در گيرد. در اين ديدگاهشود و موردِ بررسيِ انتقادي قرار ميپاسخ به اين پرسش موردِ معرفي مي

هاي ها (فصلهاي گزارشِ انديشه)، رويه1هاي مفرد از توصيفي بر اساسِ تمايزهايي در محتوا (فصلِ رساله، تمييزِ انديشه

هاي انديشهمطابقِ ديدگاهِ نخست، گيرد.  ) انجام مي4دخيل در انديشدن به آنها (فصلِ شناسيكِ )، و سازوكارِ روان3و  2
اي هايي اند كه محتواي آنها گزارههاي مفرد انديشهاي عام است و انديشههايي اند كه محتواي آنها گزارهتوصيفي انديشه

توان آنها را به نحوِ معطوف به قضيه د كه تنها ميهايي انهاي توصيفي انديشهمطابقِ ديدگاهِ دوم، انديشهمفرد است. 
توان آنها را معطوف به شيء گزارش كرد. مطابقِ ديدگاهِ سوم، هايي اند كه ميهاي مفرد انديشهگزارش كرد و انديشه

ن صورت گيري از مفاهيم و تركيبِ آنها در ذههايي اند كه انديشيدن به آنها تنها به بهرههاي توصيفي انديشهانديشه

 ،1شود. در فصلِ كار بسته مياي ذهني بههايي اند كه در انديشيدن به آنها پروندههاي مفرد انديشهگيرد و انديشهمي
تعهدِ او به ديدگاهِ نخست عملاً او را شده است كه چگونه  گذارِ مفردانگاري، نشان دادهي بنيانمثابهضمنِ معرفيِ راسل به

هايي ي اشياء انديشههاي دربارهي انديشههمهداده است؛ يعني ديدگاهي كه بر اساسِ آن انگاري سوق به توصيف

هاي انديشه در آثارِ هاي تمايزِ معطوف به شيء/معطوف به قضيه در گزارش، به معرفيِ خاستگاه2توصيفي اند. در فصلِ 

ي صدور ي مسألههاي مختلف دربارهيدگاهمشخصاً به د 3ي صدور پرداخته شده است. در فصلِ كواين و كپلن و مسأله
اختصاص دارد و تلاش شده است نشان داده شود كه صدورِ نامقيدّ پاسخي درخور به اين مسأله است. همچنين از اين 

هاي مفرد از توصيفي بر ديدگاه در مقابلِ انتقادِ كريپكي دفاع شده است. اگر صدورِ نامقيدّ درست باشد، تمييزِ انديشه

هاي ذهنيِ ركانتي، به ي پروندهضمنِ معرفيِ نظريه 4ناكام خواهد بود. در فصلِ  هاي گزارش (ديدگاهِ دوم)رويه اساسِ
هاي ، با تمركز بر موردِ انديشهشده است و هاي توصيفي از مفرد بر اساسِ اين نظريه پرداختهرويكردِ او در توصيفِ انديشه

هاي مفرد، يعني ناظر بر انديشهترين مسائلِ ي يكي از مهمنشان داده شده است كه اين ديدگاه از عهده شخص،اول
  آيد. هاي مفرد، بر نميي ارتباطِ انديشهمسأله

)، آشنايي singular propositionي مفرد ()، گزارهsingular thoughtي مفرد (انديشه كلماتِ كليدي:

)acquaintance) گزارشِ معطوف به قضيه ،(de dicto report) گزارشِ معطوف به شيء ،(de re report ،(
  .)mental fileي ذهني ()، پروندهunrestricted exportationصدورِ نامقيدّ (
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 مقدمه      1

  مقدمه
  

  

  

  

 

    

  

  

ها و مناقشاتِ ان داريم محلِ بحثهاي جهي اشياء و هويتهايي دربارهپاافتاده كه ما انديشهظاهر پيشاين واقعيتِ به
چنين نزاعِ ميانِ رويكردهايي به  اين مناقشاتترينِ از مهم است. بودهو تا كنون در قرنِ بيستم  ايفلسفيِ گسترده

] singularism[مفردانگاري ] و descriptivism[انگاري توصيفعناوينِ با كه از آنها  است ييهاانديشه

ي زبان و ذهن در قرنِ بيستم حولِ بحثِ ميانِ مفردانگاري و تاريخِ فلسفه«ادعا شده است  حتي شود، تا جايي كهميياد 

   1).5، ص. 2012ركانتي، » (چرخدانگاري ميتوصيف

آن را رويكردِ غالب  ترين مدافعانِ آن ياد كرد وتوان از فرگه و راسل به عنوانِ مهمديدگاهي است كه مي انگاريتوصيف

اي انديشه شيئي در جهاني اي دربارهنديشههر امطابقِ اين ديدگاه  2،3.دانستها به انديشه 1960ي هتا اواخرِ ده

هايي اند كه كار بستنِ مفاهيمي كه بيانگرِ ويژگيهاي توصيفي با بهدر انديشهما ] است. descriptiveتوصيفي [

                                              
هاي داخلي ميانِ هاي مختلفي است كه نزاعبايد در نظر داشت كه هر يك از اين رويكردها شاملِ نسخهو البته اين واقعيت را نيز مي 1

 خودِ اين رويكردها نيز بخشِ مهمي از اين تاريخ است. 

با تفصيلي  1است و بايد مقيدّ به قيودي شود كه در ادامه به اجمال و در فصلِ انگاري به راسل كمي غير محتاطانه انتسابِ توصيف 2
 شويم.بيشتر با آنها آشنا مي

ي يك شيءِ مشخص در جهان اند سروكار خواهم داشت. اگر بخواهيم عنواني كليّ بر هايي كه دربارهدر اين رساله منحصراً با انديشه 3
هاي ما چنين ي انديشه] بخوانيم. روشن است كه همهspecific[معين هاي آنها را انديشه توانيمهايي بگذاريم ميچنين انديشه
توان هايي را ميمعيني نيست. چنين انديشه ي هيچ شخصِ گيرند، دربارهالمثل باور من كه بعضي داورهاي فوتبال رشوه مينيستند. في

هيچ قيدي را بي» انديشه«پردازم هرگاه هاي معين ميتنها به انديشه ] خواند. از آنجا كه منnon-specific[ نامعينهاي انديشه
 هايي را مدِّ نظر دارم. برم، چنين انديشهكار ميبه



 مقدمه      2

مفاهيمي كه گاه —انديشيممي ي آن شيءباره، دركننددق ميالادعا به نحوِ منحصر به فردي بر يك شيء صعلي

چه آناي توصيفي، يعني ] انديشهobject[ متعلَّقد. نشومي خوانده] individual concepts[ فرديّهمفاهيمِ 

كند. به عبارتِ ديگر، ي انديشه بر آن صدق ميدهندهي تشكيلفرديّههويتي است كه مفهومِ  ،ي آن استانديشه درباره
كاررفته در آن انديشه بيان شود كه توسطِ مفاهيمِ بهاي معين ميياي توصيفي بر اساسِ شرايطِ توصيفانديشه متعلَّقِ
   د.نشومي

ي بارهي باورهايي كليّ درفاً به واسطهقدترين جاسوس روس است، وقتي او صراين باورِ فرهاد را كه كوتاهبه عنوانِ مثال، 
روس و قدترين جاسوس بودن كوتاهاز مفاهيمِ ، در نظر بگيريم. اين باور ري رسيده استها و قدِ آنها به چنين باوجاسوس

قدترين جاسوس بودن كوتاهاست كه ويژگيِ  شخصيي باشد، درباره كسيي درباره اساساًاگر  ، وتشكيل شده استبودن 
در  فرهادباورِ اين باور است.  بدين واسطه است كه آن شخص متعلَّقِ كند؛منحصر به فردي بر او صدق ميبه نحوِ 

تر از يك عددِ اولِ كوچك ترينبزرگمن كه  باورِباشد.  روسصورتي صادق است كه اين شخص، هر كس كه هست، 
ي مصر با جمهورِ آيندهسيصد و پنجاه و نه هزار و دويست و سي و هشت عددي فرد است و آرزوي من كه رئيس ميليون

  ها، به تعبير چستين، هاي توصيفي اند. در اين گونه انديشهاز انديشه ديگر هاييار آيد نمونهفرايندي دموكراتيك بر سرِ ك

ها و روابطي را رسيم: ويژگيتيري معناشناسيك در تاريكي مي پرتابِبه اشياء فيزيكي تنها با 
، 1975محقق شوند. (چستين  يمنحصر به فرد كه آنها به نحو اميدواريمكنيم و مشخص مي

   )254 ص.

 ه سنخچاز هاي مختلف را كاررفته در انديشههاي بهيژگيوانگاري بر اين اساس كه مفاهيم و توصيف متفاوتِ ايهنسخه
ها اهميتي ندارد. آن چه مهم است اين است با اين حال، براي منظورِ فعلي من اين تفاوتشوند. د از هم متمايز ميداننمي

  به طور خلاصه،  هايي توصيفي اند.ي اشياء بدين معنا انديشههاي ما دربارهانديشه يانگاري همهكه مطابقِ توصيف

هاي آنها گياز خلالِ ويژما با اشياء  ي ذهنيِانگاري عبارت است از اين ديدگاه كه رابطهتوصيف
در  را هايي است كه قادريم تحققِ آنهاشود ويژگيچه اولاً بر ما عرضه مي. آنشودبرقرار مي

شود]. [...] اشياء بر ما تنها به نحوِ غير مستقيم [بر ما عرضه مياشياء دهيم، و جهان تشخيص 
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(ركانتي  .شوندعرضه مي ي كه قائليم آنها دارا هستندهايويژگي هايكنندهمحققصرفاً چونان 
  4)3، ص. 2012

هاي سائل و پرسشبسياري از م كند اين است كه پاسخي سرراست و ساده برايانگاري را جذاب ميآن چه توصيف
، به سادگي آنها اي توصيفيهانديشهاز چيستيِ پاسخ به پرسش  انگار در. توصيفدر آستين داردها موردِ انديشه مطرح در
اي توصيفي داشته باشد چه شرايطي بايد برقرار داند. براي اين كه شخص انديشهشده از تركيبِ مفاهيمِ كليّ ميرا تشكيل
تركيبِ آنها را داشته  ذهنيِ كاررفته در آن انديشه باشد و تواناييِانگار ساده است: بايد واجدِ مفاهيمِ بهاسخِ توصيفباشد؟ پ

اي توصيفي را توان گفت شخصي موفق شده است در ارتباطي زباني انديشهباشد. در پاسخ به اين پرسش كه چه وقت مي
ي آن ارتباطِ زباني به واسطه در پيِسادگي اين است كه وقتي كه مخاطب انگار بهبه ديگري منتقل كند، پاسخِ توصيف

دهد. اي را به آن نسبت دهد كه گوينده نسبت ميانديشيد و همان ويژگيهمان مفاهيمي به شيء بيانديشد كه گوينده مي
ي ي شيئي است كه دربارهرهاي درباانديشه چيز ي چهبه واسطه انگار به اين پرسش كهپاسخِ توصيف ،ترو از همه مهم

شده توسطِ هاي بيانآن شيء به نحو منحصر به فردي ويژگي ي اين واقعيت كهبه واسطه سرراست است:آن است، 
  . كندرا برآورده مي ي آن انديشهدهندهمفاهيم تشكيل

آنها را دارد مسائلِ دشوار و  كارگيري و تركيبِبه كند و تواناييِكسب ميالبته اين كه شخص چگونه چنين مفاهيمي را 
اين كه  وض بودنِفرمي اشياء پيش روي ما است. اما با هاي ما دربارهي انديشهآميزي است كه مستقل از مسألهمناقشه

هاي انديشه كار بنديم، آنگاه چيستيِتوانيم آنها را با هم تركيب كنيم و بهما موجوداتي هستيم واجدِ چنين مفاهيمي و مي
شايد اين سادگي و قدرتِ نظري را  .نخواهد بود دشوار هاي مطرح در موردِ آنهاپرسش از و پاسخ به بسياري يتوصيف

دانست.  1970تا حدودِ  در اوايلِ قرنِ بيستم از زمانِ فرگه و راسل انگاريتوصيفترين دليلِ جايگاهِ غالبِ بتوان مهم

توان گفت فرگه و مي—با تفصيلِ بيشتري خواهيم ديد 1فصلِ و در —كه در ادامه توضيح داده خواهد شد همان طور
   .كردندانگاري دفاع مي، از توصيفهاانديشهي دهندهمفاهيمِ تشكيلي هايشان دربارهي تفاوترغمِ همهراسل، علي

نادرست  دهد،يم دستبهها رغمِ تصويرِ يكپارچه و سرراستي كه اين ديدگاه از انديشهانگاري و عليدر مقابلِ توصيف

در  1970ي دههو اوايلِ  1960ي اواخرِ دههانقلابِ  متأثر ازها نخواهد بود اگر كه بگوييم اين رويكرد به انديشه
ي اصلي در مفردانگاري اين است كه چنين ايده. جايگاه خود را به مفردانگاري به عنوانِ ديدگاهِ غالب دادمعناشناسي، 

                                              
ها و روابطي كه انگار اين است كه قابليتِ ارجاع به اعيانِ انضمامي را بر اساسِ توانايي ارجاع به ويژگيراهبردِ توصيف« مقايسه كنيد با: 4

 ). 12، ص. 2008(ستلنكر [...]» شود توضيح دهد مي محققنين اعياني توسطِ چ
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ي به واسطه گاهالذكر توصيفي باشند. درست است كه ما ي اشياء به معناي فوقا دربارههاي مي انديشهنيست كه همه
، و بدين انديشيمي شيئي مياند دربارهبراي تعيينِ متعلَّقِ انديشه توصيفي ي شرايطيكنندهاي كه مشخصفرديهّمفاهيمِ 

هاي توصيفي در كنارِ انديشهاز نظرِ مفردانگار، تند. چنين نيس ما هايانديشه يهمهاما  اي توصيفي داريم،اعتبار انديشه

شود. در ] ياد ميsingular[مفرد  هايانديشهاغلب از آنها به عنوانِ كه ها وجود دارند ي ديگري از انديشهدسته

از قضا كنند كه را مشخص مي اييتوصيف كه شرايطِ فرديّهكارگيري مفاهيمي ها چنين نيست كه با بهانديشه گونهاين
ها در اين انديشهتر، بخش. به تعبيرِ ديگر، و البته نه آگاهيبيانديشيمي آن شيء شود، دربارهشيئي در تورِ آن گرفتار مي

ميانِ انديشه و هاي توصيفي است كه در انديشه پيونديتر از تر و اساسيو متعلَّقِ آن پيوندي قوي پيوندِ ميانِ انديشه
  .تاش برقرار اسمتعلَّق

توان راسلي ارائه شده است را مي-هاي فرگهو كپلن بر ضدِ نظريه ،، پريهايي نظيرِ آن چه توسطِ دنلن، كريپكيلالاستد
هايي بر ضدِ ي نخست استدلالها اگر چه در وهلهترين عامل در اين تغييرِ وضعيت دانست. اين استدلالمهم

اما نتايجِ آنها به سرعت  5،هستنداربردهاي) الفاظِ مفرد در زبانِ طبيعي ي (بعضي كانگارانه دربارهتوصيف هايمعناشناسي

از  )1966( هاي دنلنغالب اين است كه مثال به عنوانِ مثال، تصورِ 6شد.انگاشته  ي انديشهقابلِ تعميم به حوزه
ي نادرستي معناشناسيِ دهندهپندارد نشانچه او خود ميهاي معين، حتي اگر بر خلافِ آنوصف كاربردهاي ارجاعيِ

ي غير يهاانديشه كاربردهادخيل در اين  هايانديشهد كه ندهد، نشان ميندر موردِ اين كاربردها نباش (يا راسلي) توصيفي
اي كه او به آن شيء هايِ توصيفيانديشد، در حالي كه ويژگيي شيئي ميها شخص دربارهتوصيفي اند. در اين مثال

) 1970) و دنلن (1980هاي معناشناسيكِ كريپكي (كند. به همين ترتيب استدلالنمي صدق شيءآن دهد بر نسبت مي

 الفاظِ ي درباره )1989a( و كپلن )1977( هاي پرياستدلال و هاي خاصي نامانگارانههاي توصيفبر ضدِ نظريه
   7كنند.ايفا مي اين الفاظرِ متناظهاي انديشه در غير توصيفي دانستنِهمين نقش را  ايو اشاره اينمايه

                                              
از آنها براي سخن گفتن  شهوداًاي از الفاظ را مدِّ نظر دارم كه گويم دستهسخن مي» الفاظِ مفرد«در سرتاسرِ اين رساله هر گاه از  5

اي و اشاره ]indexicalاي [ظِ نمايههاي خاص، الفاشود. بنابراين، در كنارِ نامي يك شيء استفاده ميدرباره
]demonstrativeهاي معين را نيز به عنوانِ الفاظي مفرد در نظر خواهم داشت.]، وصف 

انگاري و اقبال به مفردانگاري در هاي معناشناسيك در عدولِ گسترده از توصيفي تأثيرِ اين استدلالتر دربارهبراي توضيحِ مفصل 6
  ). 9-6، صص. 2010aين () و جش34-29، صص. 2012كنيد به ركانتي ( ها نگاهي انديشهحوزه

 ها با تفصيلِ بيشتري سخن خواهم گفت. ي انديشههاي معناشناسيكِ كريپكي به حوزهي تعميمِ استدلالدرباره 1در فصلِ  7
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اي مفرد چيست، يا به عبارتِ بهتر اين كه مفرد بودنِ ي، اين كه انديشههاي توصيفبا اين حال، بر خلافِ انديشه
هايي غير هاي مفرد انديشهكه انديشه پاسخ سرراستي ندارد. اينچندان چيست، پاسخِ ي واسطهاي مفرد به انديشه

ي ماهيت و چيستيِ آنها ها است كه چيزي دربارهاين انديشه در موردِي سلبي ن حالت، صرفاً توضيحاند، در بهتريتوصيفي 
 برقرارهاي مفرد تنها تا آن جا انديشه چيستيِ موردِ رسد توافق درگويد. از اين توصيفِ سلبي كه بگذريم، به نظر مينمي
كه در آنها پيوندِ ميانِ  اندهايي هاي مفرد انديشهكه انديشه كنيم. اينماند كه آنها را به صورتِ استعاري مشخص ميمي

هاي تر از صرفِ برآورده كردنِ شرايطي توصيفي است، اين كه در انديشهتر يا قويو متعلقِ آن پيوندي نزديك انديشه
 ذهنمشخصي را در  شيءِانديشنده هاي مفرد شود، اين كه در انديشهي شيء انديشيده ميمفرد به نحوي مستقيم درباره

هايي از اين دست، شايد در و توصيف ،كندصِ انديشه نقش ايفا ميهاي مفرد خودِ شيء در تشخّدارد، اين كه در انديشه
اما تا وقتي مشخص نشود منظور از مفاهيمِ  نباشند،فايده بي به كليّ هاانديشه مفرد بودنِ دست دادنِ دركي شهودي ازبه
مدخليتِ خودِ شيء در ، در ذهن داشتنِ شيء، ي شيئي بودنمستقيماً درباره، نزديك ياپيوندِ قوي ( كاررفته در آنهابه

هاي متفاوت از اين پردازانِ مختلف بر اساسِ درك. نظريهنددهنده نيستو امثالهم) چيست، چندان اطلاع ،صِ انديشهتشخّ
  ند. دهمي دستبههاي مفرد هاي مختلفي از انديشهمفاهيم توصيف

گيرد كه خودِ صِ انديشه را در نظر بگيريد. اين ايده را راسل چنين در نظر ميمفهومِ مدخليتِ شيء در تشخّ المثلفي

) آن را چنين 1984داول () و مك1982). اونس (1912و  1910مي از محتواي انديشه است (راسل شيء جزءِ مقوّ

كند كه ) آن را چنين تفسير مي1987داشت. باك (وجود نمي داشت اگر كه آن شيءفهمند كه انديشه وجود نميمي

آن را  )2012( گيرد. و در نهايت ركانتياي عليّ) با شيء شكل مياي طبيعي و واقعي (مشخصاً رابطهانديشه در رابطه

 epistemicallyثمربخش [ معرفتي به لحاظِ اي كه رابطه مفروض است اي مفردفهمد كه در انديشهچنين مي

rewarding،ءاين تشتتِ آرا اي وجود نداشته باشد.اگر چه در واقع چنين رابطه 8] ميانِ شخص و شيء وجود دارد 
هاي مفرد در پيِ اي در بابِ انديشهچه نظريهها و آنانديشه از تمايزِ مفرد/توصيفي در قلمروِ به تصويرهاي مختلفي لاجرم
» معطوف به شيء«رايجِ -كمتر-امروزه اصطلاحاتِسرل اين وضعيت را، با  انجامد.ي آن است ميپردازي دربارهنظريه

                                              
ي آن قادر به شخص به واسطه اي ميان شخص و شيء است كهرابطه» اي به لحاظِ معرفتي ثمربخشرابطه«منظورِ ركانتي از  8

  با تفصيلِ بيشتري با ديدگاهِ ركانتي و اين مفهوم آشنا خواهيم شد.  4ي شيء خواهد بود. در فصلِ آوريِ اطلاعاتي دربارهجمع
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]re de [ 9»معطوف به قضيه«] وdicto de [) چنين توصيف  آميز،با لحني شكوه ،)»توصيفي«و » مفرد«به ترتيب براي
  كند: مي

اش بر من هرگز بياني دقيق از اين كه تمايزِ معطوف به قضيه/معطوف به شيء در كاربست
ام. شايد به تعداد نويسندگانِ در اين موضوع اي قرار است چه باشد نديدههاي گزارهگرايش
  )208، ص. 1983از آن وجود داشته باشد. (سرل  هايينسخه

المثل يكي از . فييابدتسريّ ميهاي مفرد به ديگر مسائلِ ناظر بر آنها ي چيستيِ انديشهبع از مسألهاين وضعيت بالط
توان اين است كه آيا مي—كه البته من در اين رساله به آن نخواهم پرداخت—هاي مفرددر موردِ انديشه مهم مسائلِ
رسد به نظر ميدر بادي امر  10ي شيئي نباشند.هاي مفردي كه دربارههاي مفردِ تهي داشت، يعني انديشهانديشه
الاصول، طرحِ اين مسأله را بلاوجه هاي مفرد، عليداول، و باك از انديشههايي نظيرِ توصيفِ راسل، اونس و مكتوصيف

كه وجودشان وابسته به  بيانگاريمهايي هاي مفرد را انديشهكنند. به عنوانِ مثال، اگر همچون اونس از ابتدا انديشهمي
اشت. البته ي نخواهيم داتهي ي مفردِانديشهتعريف  هبنا بي آن اند، آنگاه روشن است كه شيئي است كه دربارهوجودِ 

هاي مفرد لزوماً نادرست است. نكته اين است كه ي انديشهروشن است كه منظورم اين نيست كه ديدگاهِ اونس درباره
از  توصيفِ اوليه نها. به عبارتِ ديگر،آ از تعريفيهاي مفرد باشد و نه انديشهي درباره اينظريهتواند چنين ديدگاهي مي

   ها بلااقتضا باشد و هيچ موضعي را بالوضع طرد نكند.به اين جدالهاي مفرد بايد نسبت انديشه

ترين مهم« ،به تعبيرِ باك پاسخ به آن، هاي مفرد كهي شرايط و قيودِ حاكم بر انديشههمين وضعيت در موردِ مسأله

اين است كه  سأله. در اينجا مهاي مفرد است برقرار استانديشه) در موردِ 129، ص. 1982» (اي عامي نظريهوظيفه
ي شيئي به عبارتِ ديگر، براي آن كه شخصي دربارهاي مفرد داشت. ي يك شيء انديشهتوان دربارهدر چه شرايطي مي

هاي مختلف در اين باب را در نظريه شيء برقرار باشد.آن شخص و آن ميانِ بايد ي ابه نحوِ مفرد بيانديشيد چه رابطه

تقسيم كرد. مطابقِ  هاي ضدِ آشنايينظريه] و acquaintance[آشنايي  هاينظريهبه توان اي كليّ ميبنديتقسيم

باشد و در  اساسيي ابيانديشد بايد با آن در رابطه مفردي شيئي به نحوِ هاي آشنايي براي آن كه شخص دربارهنظريه

                                              
اي هاي گزارهگرايش هايگزارشبراي اشاره به تمايزي در » معطوف به قضيه«و » معطوف به شيء«امروزه عمدتاً از اصطلاحاتِ  9

  كار خواهم برد. شود. من نيز آنها را چنين بهاستفاده مي
)، و كرين forthcomingو  63-64، صص. 2012هاي مفردِ تهي از جمله نگاه كنيد به ركانتي (ي انديشهبراي بحث درباره 10
)2011.(  
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در  هاي آشناييمختلف از نظريه هايخهنس 11ي شيء انديشيد.توان دربارهاي تنها به نحوِ توصيفي ميغيابِ چنين رابطه

اي طبيعي يا واقعي است و نه صرفِ )، رابطه12، ص. 1987، به تعبيرِ باك (ي اساسيرابطهاين مشترك اند كه اين 
اي را چه گونه رابطهي رابطهبر اين اساس كه اين  ي منطقي برآورده كردنِ شرايطِ توصيفي. با اين حال، آنهارابطه
ي راسل كه بر گيرانهعِ سختها از موضاين ديدگاهشوند. هايي براي آن قائل اند از هم متمايز ميچه مشخصه دانند ومي

دست نسبت به شيء به» معرفتي تمام و كمال« است كه» واسطهبي«و » مستقيم«اي رابطه ي آشنايياساسِ آن رابطه

 »معرفتِ مميز« يي با يك شيء را مستلزمِي معرفتيِ اونس كه آشناتا نظريه، )1912و  1910( دهدمي

]discriminating knowledge [)1982 .ي عليِّ باك تا نظريه ،داندداشتن نسبت به آن مي )89، ص

   12.استو متنوع ) گسترده 2012و  2010معرفتي ركانتي (-ي عليّو نظريه )1987(

شود. هايي براي انديشيدنِ مفرد به يك شيء انكار ميابطهر سنخ هاي ضدِ آشنايي لزومِ برقراري چنيندر نظريهدر مقابل، 
اي مفرد تواند انديشهاي، تحتِ شرايطي خاص، شخص ميهدر غيابِ هر چنين رابطحتي هايي، مطابقِ چنين نظريه

يئي به ش مفرد ضدِ آشنايي بر اين اساس كه چه شرايطي را براي انديشيدنِ هاي نظريهي يك شيء داشته باشد. درباره

] آن semantic instrumentalismدر ابزارگرايي معناشناسيك [ مثلاً .شونددانند از هم متمايز ميضروري مي

لفظي ارجاعي براي آن شيء است،  شود معرفي يا كاربردِ) دانسته ميو كافي(لازم به يك شيء  مفرد چه براي انديشيدنِ
معرفيِ نامي توصيفي كه  13ي اوصاف باشد.با آن صرفاً به واسطهي او شخص به شيء يا رابطه ي معرفتِحتي اگر نحوه

) براي اين منظور كفايت 1978كپلن ( Dthatگيري از عملگرِ شود و يا بهرهاش توسطِ وصفي معين تثبيت ميمرجع

است كه ) b2010و  2009(ين ] جشcognitivism[گرايي ي شناختآشنايي ديگر نظريه ي ضدِنظريه 14كند.مي

                                              
انديشه بر  مبتني بودنِ دانند، بلكه ي را لازم ميي آشنايهاي آشنايي نه تنها برقراري نوعي رابطهنظريه ،تر بگوييمدقيق اگر بخواهيم 11

قدترين جاسوس جاسوس است، وقتي صرفاً با تأمل بر مفاهيم چنين باوري دارم، دانند. باورِ من كه كوتاهآن رابطه را نيز لازم مي
 بينم. ي من باشد كه هر روز او را ميقدترين جاسوس از قضا همسايهاي توصيفي است حتي اگر كوتاهانديشه

و  1987)، سمن (1989b)، كپلن (1977)، دنلن (1977توان از برج (علاوه بر فيلسوفاني كه در اينجا از آنها نام برده شد مي 12
  ي آشنايي ياد كرد. هايي از نظريه) به عنوانِ ديگر مدافعانِ نسخه2003)، و سمز (2004

هاي مختلفِ ي اين ديدگاه و آموزهو غير دقيق است. براي بحثي جامع دربارهاين توصيف از ابزارگراييِ معناشناسيك بسيار سردستي  13
  ). 125-118، صص. 2010bين (ي آن نگاه كنيد به جشدهندهتشكيل

هايي از ) اند. رگه1978) و كپلن (1977هاي كلاسيكِ دفاع از آن هارمن (ابزارگراييِ معناشناسيك امروزه كمتر مقبول است. نمونه 14
كم خوانشِ توان ديد، يا دستهاي ممكن نيز ميي پيشيني) درباره57-54، صص. 1980دگاه را همچنين در بحثِ كريپكي (اين دي
توان در برگ اي جديدتر از دفاع از ابزارگراييِ معناشناسيك را ميدهد. نمونه) از آن چنين ديدگاهي را به كريپكي نسبت مي1977دنلن (
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 مقيدّكند، اما آنها را هاي مفرد رد ميمعناشناسيك قيدِ آشنايي، از هر نوعي، را بر انديشه با ابزارگراييِ نواهمر حالي كه د
در ي يك شيء آن شيء بايد اي مفرد درباره. مطابقِ اين ديدگاه، براي داشتنِ انديشهداندبه قيدِ اهميتِ شناختي مي

مهم ايفا كند و صرفِ معرفيِ لفظي ارجاعي براي يك شيء براي انديشيدن مفرد به آن  نده نقشيدستگاهِ شناختيِ انديش
  كافي نيست. 

ي قيودِ حاكم بر انديشيدنِ مفرد درست است، اگر اصلاً هيچ يك از آنها درست ها دربارهاين كه كدام يك از اين نظريه
ها پيش از آن كه بتوان ميانِ اين نظريهاين است كه ي من در اين رساله نيست. آن چه براي من مهم است باشد، مسأله

در غيرِ اين نزاع وجود داشته باشد.  هاي مفرد ميانِ طرفينِي چيستيِ انديشهكم توافقي اوليه دربارهقضاوت كرد بايد دست
گاه به  الواقعبه جدالي لفظي فروكاسته شود. في »ي مفردهاانديشه« جدال بر سرِ قيودِ حاكم بر كه است محتملصورت، 
را طرد هاي ديگري ديدگاه خودخودبهدهد ارائه مي فيلسوفيهاي مفرد كه رسد توصيف يا تعريفي از انديشهنظر مي

شود. از نظرِ او براي آن ي آشنايي قلمداد مياز نظريه عليّ ) يكي از مدافعانِ روايتي1987به عنوانِ مثال، باك ( كند.مي

، ]percieve[ كند ادراكغير توصيفي يا مفرد بيانديشيد لازم است كه آن شيء را به نحو ي شيئي كه شخص درباره
ها به كسي كه ي ارتباطي از كاربردِ ناماي زنجيرهيا در گذشته آن را ادراك كرده باشد و اكنون به خاطر آورد، يا به واسطه

) تأكيد 18، ص. 2012ن طور كه هاثرن و منلي (اما، هما .)11(ص.  را ادراك كرده است پيوند داشته باشد آن شيء

كه انديشيدنِ غير توصيفي به يك شيء مستلزمِ وجودِ  استدلال كرده باشدچنين نيست كه باك رسد كنند، به نظر ميمي
تعريف كرده سادگي چنين را به» ي مفردانديشه« اورسد . در عوض به نظر مياستانديشنده و شيء  چنين روابطي ميانِ

اي حاويِ با جملهكه  اند هاييهاي مفرد انديشهانديشه )2004برُگ ( مطابقِ تلقيِ رسدبه نظر مي. به همين ترتيب، تاس
معناشناسيك را بنا بر  جز ابزارگراييِ بههاي مفرد هر ديدگاهي شوند. چنين توصيفي از انديشهلفظي ارجاعي بيان مي

  كند. تعريف طرد مي
***  

 جذاب از تمايزِ به لحاظِ نظري كارآمد و توصيفيدادنِ  دستبهگرايي نسبت به امكانِ ري از شكاين رساله بر بست
؛ توصيفي كه هم روشن و دقيق باشد و هم بتواند چارچوبي براي حلِ گرفته است شكلها مفرد/توصيفي در ميان انديشه

ي همه لايطُاقِ بررسيِماانجامِ تكليفِ رساله  . هدفِ من در ايندست دهدهاي مفرد بهانديشه ناظر برمسائلِ مختلفِ 

                                                                                                                                     

كنند و ) از آن دفاع مي37، ص. 2012كه هاثرن و منلي (را هاي مفرد ي انديشه. ديدگاهي درباره) يافت196-167، صص. 2004(
  توان روايتي از اين ديدگاه دانست. نيز، با ملاحظاتي، ميخوانند، مي» ليبراليزم«را آن 
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هايي در فصل. نيست هاي توصيفياز انديشهآنها  هاي مفرد و معيارهاي تمييزِانديشهشده براي هاي مختلفِ ارائهتوصيف
م، مسائلي كه زپرداميتمايز  اينترسيمِ  ها وانديشه توصيفِ اينبه  آمد به مسائلي ناظر بر سه رويكردكه در ادامه خواهد 

براي منظورِ  ي ديگري كه داشته باشند،هر فايده، دهند كه اين رويكردهاشان، نشان مينفسهفارغ از جذابيتِ في به نظرم
، هر يك از اين معيارهابر اساسِ توان به دلخواه ها را ميروشن است كه انديشهنيستند.  كارآمدموردِ بحثِ در اينجا چندان 

بخوانيم. » توصيفي«و » مفرد«بالوضع توانيم آنها را به دو دسته تقسيم كرد، و اگر دلمان بخواهد مي ري،يا هر معيارِ ديگ
ي اشياء و انواعِ مختلفِ چنين بر دركِ ما از سازوكارِ انديشيدنِ درباره پرتويهاي مفرد قرار باشد بحث از انديشهاما اگر 
ها را ي انديشهدرباره و چيزي مهمباشد ث مفهومي و نظري قابلِ دفاع از حي ي، بايد چنين تمايزبيافكندهايي انديشه
ناظر بر مختلفِ ي مشكلات و مسائلِ كند. و تازه اين پايانِ كار نيست و چنين توصيفي بايد بتواند از عهدهآشكار 
  ها برآيد. انديشه

 خواهم دادموردِ توجه قرار  هاي توصيفيههاي مفرد و تمييزِ آنها از انديشبراي توصيفِ انديشهكه  رويكردينخستين 

اي عام گزاره 15است. ]general[ عامهاي گزارهو  ]singular[ هاي مفردي راسليِ تمايزِ ميانِ گزارهمبتني بر ايده
 ل،. در مقابباشد تشكيل شده است، بي آن كه هيچ شيئي مقوّمِ آنميانِ اشياء ها و روابطِ كه تنها از ويژگي ستا ايگزاره
كه  ،مطابقِ اين رويكرد .استي جزءِ مقوّمي از آن كم يك شيء به مثابهدست شاملِ كه اي استاي مفرد گزارهگزاره

هايي كه در آنها گرايشي شناختي هاي مفرد عبارت اند از انديشهانديشهشود، عموماً به راسل اسناد داده مي

]cognitive attitudeهايي اند كه در آنها گرايشي هاي توصيفي انديشهشود و انديشهمياي مفرد اتخاذ ] به گزاره
هاي مفرد و توصيفي بر اساسِ به عبارتِ ديگر، در اين رويكرد تمايزِ ميانِ انديشهشود. اي عام اتخاذ ميشناختي به گزاره

 . درعاماي توصيفي گزاره اياي مفرد است و محتواي انديشهاي مفرد گزارهشود: محتواي انديشهميترسيم محتواي آنها 
د: نشوتعبير مي اللفظيتحتبه نحوي  در ذهن داشتنِ آن و انديشيدن به يك شيء اًمستقيمي هاايده در واقع اين رويكرد

اي از آن در ذهن. ي هيچ مفهوم يا بازنماييانديشيدنِ مفرد به يك شيء عبارت است از انديشيدن به آن بدونِ واسطه

اي ] فرگهmode of presentation[ ي نمايشمفرد اشاره به هيچ نحوه ايمحتواي انديشهبراي مشخص كردنِ 
مي از آن متعلَّقِ انديشه جزءِ مقوّ خودِ شيءِ شود لازم نيست؛ديشيده ميي نمايش به شيء اناز آن كه تحتِ آن نحوه

  است. 

                                              
 ) است. 1975كپلن ( براي توصيفِ اين تمايزِ راسلي مديونِ» ي مفردگزاره«و » ي عامگزاره«رواجِ اصطلاحاتِ  15
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، همان دهد. با اين حالمي دستبه آنهاكردنِ  ورفته و دقيق براي مشخصري شستهمعيا هاي مفردتصوير از انديشهاين 

انگاري يا چيزي بسيار توصيف به ،)1912و  1910عملاً ما را، همچون خودِ راسل ( خواهيم ديد، 1در فصلِ  طور كه

ه اي بودتواند انگيزهانديشه ميدر موردِ  خواهيم ديد كه چگونه ملاحظاتي معرفتي 1 در فصلِ. كندملزم ميشبيه به آن 
ي هر اي دربارههاي مفرد را آن چنان مضيّق در نظر بگيرد كه عملاً هر انديشهي انديشهباشد براي اين كه راسل گستره

هاي هايي بداند كه حاويِ هويتهاي مفردِ قابلِ درك را گزارهكند و تنها گزارهاي توصيفي قلمداد انديشه را معمولي شيءِ

رد، اگر چه به لحاظِ نظري در اين رويكبنابراين خواهيم ديد كه  اند. ]sense-data[ هاداده-اي نظيرِ حسويژه
در عمل «ي، به تعبيرِ ركانت، اما شده استو در نتيجه مفردانگاري پيروز  شوندهاي مفرد به رسميت شناخته ميانديشه

  ). 11، ص. 2012» (شكستِ آن اتفاق افتاده است

   كنند:آن را چنين بيان ميهاثرن و منلي  كه يابر ايده است مبتني به آن خواهم پرداختدومي كه  رويكردِ

هاي توصيفي] وجود داشته باشد، از سنخي اساساً متمايز [از انديشه ءبه شي ي راجعيهااگر انديشه
 دهند. دستبهخوبي براي حضور آنها  الظاهرعليهاي گزارش ما راهنماهاي رسد روالبه نظر مي

  )4ص. ، 2012(هاثرن و منلي 

هاي گزارش ف به شيء/معطوف به قضيه در قلمروِتمايزِ معطوهاي مفرد از توصيفي به يزِ انديشهن رويكرد براي تميدر اي
باور دارد كه  S«توان تمايزي ميانِ ساختارهاي به شكلِ . اين تمايز را، در تقريبِ نخست، ميشودميتوسل جسته انديشه 

، هاي نوعِ اولانديشه در گزارشدانست. محتواي يك » … باور دارد كه ــــ يدرباره S«و ساختارهاي به شكلِ » …

شود، به شكلِ كامل (آن چنان كه خودِ انديشنده آن را ياد مي هاي معطوف به قضيهگزارش عنوانِ كه از آنها به

ياد  هاي معطوف به شيءگزارش، كه از آنها به عنوانِ هاي نوعِ دومگزارششود، و در كند) گزارش ميدرك مي

اي كه انديشنده آن را نحوهوفاداري به شود، صرفاً بر اساسِ رابطه با شيئي كه متعلَّقِ انديشه است (بدونِ تعهد به مي
توان آنها را به نحوِ معطوف به شيء كه مياند هايي هاي مفرد انديشهمطابقِ اين رويكرد، انديشهكند). بازنمايي مي

  اند.  كه تنها به نحوِ معطوف به قضيه قابلِ گزارش اند هاييهاي توصيفي انديشهنديشهگزارش كرد و ا

كند اين ي تمايزِ مفرد/توصيفي جالب ميرا براي بحث درباره انديشههاي ي گزارشآن چه بحث از اين تمايز در حوزه
باور  S«به شكلِ اي قضيهمعطوف به  قِصاد رسد كه چنين نيست كه هر گاه گزارشِاست كه در باديِ امر به نظر مي

صادق باشد. » است Fباور دارد كه  αي درباره S«، گزارشِ معطوف به شيءِ متناظرِ داشته باشيم» است α Fدارد كه 
كه به استنتاجي  —از گزارشِ معطوف به قضيه به گزارشِ معطوف به شيء استنتاجبراي اعتبارِ  ظاهر نقضيهاي بهمثال



 مقدمه      11

كرده است كه  متقاعدبسياري را —)182، ص. 1956شود (خوانده مي ]exportation[ صدورين اقتفاي كوا

 هاي مفرد اين است كه قيودِ حاكم بري اصلي در اين رويكرد به انديشهايدهفرما باشد. حكماستنتاج قيودي بايد بر اين 
ي اند ددهند: مواردِ مجازِ صدور موارمي دستبهيفي هاي مفرد از توصمعياري براي تمييزِ انديشه الواقعفيصدور استنتاجِ 

شده در آنها ي گزارشمواردي اند كه انديشه آن اي مفرد است و مواردِ نامجازِ انديشه در آنها شدهي گزارشكه انديشه
  اي توصيفي است. انديشه

حاكميتِ قيودي اساسي و مشخص براي درست بودن دارد كه بتوان از  بختيروشن است كه اين رويكرد تنها در صورتي 

شود و بر ياد مي صدورِ نامقيدّاي كه از آن تحتِ عنوانِ بر صدور دفاع كرد يا، به تعبيرِ ديگر، بتوان نشان داد كه آموزه

از گزارشي معطوف به قضيه به گزارشِ معطوف به شيء متناظرِ آن (حاصل از اعمالِ صدور) همواره استنتاج اساسِ آن 
توان صدقِ اي مينادرست است. چرا كه اگر صدورِ نامقيدّ درست باشد، از صدقِ هر گزارشِ معطوف به قضيه معتبر است،

را به  هاتوان آنها بر اين اساس كه آيا ميتوان ميانِ انديشهگزارشِ معطوف به شيءِ متناظرِ آن را نتيجه گرفت، فلذا نمي
  . شتتمييز گذانحوِ معطوف به شيء گزارش كرد يا خير 

هاي تمايزِ معطوف به ريشه به نگاهي تاريخي 2فصلِ ام. پرداخته رويكرداين رساله به اين  3و  2هاي در فصل

عبارت اند  هااين حوزه است. اين مقاله كلاسيكِ يبر اساسِ دو مقالهها گزارشِ انديشه در قلمروِ قضيهشيء/معطوف به 

توان ي نخست را ميمقاله). 1968( كپلن» تسوير بر درون«) و 1956كواين (» ايهاي گزارهسورها و گرايش«از 
ي سيرِ مباحثِ دهندهشكل خاستگاهِ اصلي و ي دوم راو مقاله ي دومِ قرنِ بيستم دانست،احياگرِ توجه به اين تمايز در نيمه

در ي اصلي ها و همچنين با ايدهشهاي اصليِ ملهم از كواين در بابِ اين تمايز در گزاربا ايده 2 آن. در فصلِ وحوشحول

آشنا  ،شودكه بر اساسِ آن اعتبارِ صدور در حالتِ كليّ انكار مي ،ي كپلندر مقالهقدترين جاسوس كوتاهاستدلالِ مشهورِ 
  خواهيم شد. 

 3صلِ ف ي صدور دري چارچوب و مفاهيمي است كه براي پرداختن به مسألهكنندهاز جمله فراهم 2بدين ترتيب، فصلِ 

يِ استدلالي جديد بر ضدِ با نشان دادنِ ناكارآمد مقيّددفاعي غير مستقيم از صدورِ نا 3هدفِ نهايي فصلِ . موردِ نياز است

ي ي گزارشي تاريخي از سابقهارائه علاوه بر اين فصل،در  ) مطرح كرده است.2011آن است؛ استدلالي كه كريپكي (
به  مقيدّ، توضيح خواهم داد كه چگونه مدافعانِ صدورِ نامقيدّبر ضدِ صدورِ نا ين جاسوسقدتركوتاهطرحِ استدلالِ كلاسيكِ 

اين  اميدوارم ي آنها در دفاع از اين آموزه در برابرِ آن استدلال چيست.اند و مبنا و انگيزهاين استدلال واكنش نشان داده
توان از وجاهتِ اي جدي است كه ميچنان گزينههم يدّمقهايي صدورِ نااستدلالچنين رغمِ توضيحات نشان دهند كه علي
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پردازم. هدفِ كريپكي از طرحِ اين استدلال اين مي مقيدّكريپكي بر ضدِ صدورِ نا جديدِ به استدلالِسپس  آن دفاع كرد.
اين وفق باشد، هاي كلاسيك ماز اين آموزه در برابرِ استدلال مقيّداست كه نشان دهد حتي اگر دفاعِ مدافعانِ صدورِ نا

تر از آن چه تا كنون به آن اشاره شده است دارد؛ پيامدهايي كه از نظرِ كريپكي اي گستردهديدگاه پيامدهاي غير شهودي

گر از كنم توضيحي روشن، علاوه بر آن كه تلاش مي3 كند. در فصلِرا كفايت مي مقيّدنشان دادنِ نادرستيِ صدورِ نا
ناقضِ ي كريپكي بلاوجه است و استدلالِ او كه دغدغه خواهم داددست دهم، نشان ريپكي بهماهيتِ مشكلِ موردِ نظرِ ك

   چنين نباشند. قدترين جاسوسكوتاههاي كلاسيك نظيرِ استدلالِ كم اگر استدلالنيست، دست مقيدّصدورِ نا

هاي مفرد و تمييزِ آنها توصيفِ انديشه الذكر درفوق رويكردِگاه آن درست باشد مقيّدر صدورِ نااگهمان طور كه گفته شد، 
با اين حال حتي اگر دفاعِ من از اين ديدگاه متقاعد . نخواهد داشت براي موفقيت اندازيچشم هاي توصيفياز انديشه

  كند كه  نواهمآميز باشد كه او را در اين نتيجه با ركانتي را كفايت نكند، اميدوارم اين اندازه موفقيت مخالفكردنِ 

 شروع سياق، به آنها حساسيتِ بالاي سطحِ و هاگرايش گزارشِ معناشناسيِ پيچيدگيِ به توجه اب
 ميانِ تمايزِ مشخصاً، و( انديشه ينظريه از بايد عوض در] …. [است بدي يايده آنها از

 هايگزارش چندوجهيِ يپديده فهمِ براي تلاش در و كنيم شروع) عام و مفرد هايانديشه
 ].…[ گيريم بهره ديگر، عناصرِ  برخي همراهِ به نظريه، آن هايمؤلفه از شيء به معطوف

  )168. ص ،2010 ركانتي(

 هاي ذهنيپرونده هاي مفرد بر اساسِ مفهومِ رايج در توضيحِ چيستيِ انديشهي امروزهبه ايده 4در نهايت، در فصلِ 

]mental files[ .ي مفرد نه بر اساسِ محتواي آنها (رويكردِ اول) و نه بر هادر اين رويكرد انديشه خواهم پرداخت
هاي كاررونده براي گزارشِ آنها (رويكردِ دوم)، بلكه بر اساسِ سازوكارها و فرايندهاساسِ ساختارهاي زبانيِ به

نگاشته اهايي هاي مفرد، در اين رويكرد، انديشهشوند. انديشهشناسيكِ دخيل در انديشيدن به آنها توصيف ميروان
هايي هويتهاي ذهني شود. پروندهانديشيده ميقِ آنها ي متعلَّ درباره ،اي ذهنيي فراخوانيِ پروندهشوند كه به واسطهمي

كه شخص به  در كنارِ يكديگر است ي اطلاعاتيشخص ذخيره وظيفه يا نقشِ آنها در دستگاهِ شناختيِ شناختي اند كه
ها ي هويتو درباره كنندايفا ميذهني در شناخت نقشي متناظر با الفاظِ مفرد در زبان هاي پرونده دهد.يك شيء اسناد مي

و  انديشندهميانِ  هاييرابطهالادعا، بر اساسِ ي آن است، علياي ذهني دربارهو اشياء جهان اند. با اين حال، آن چه پرونده
. مطابقِ اين كندصدق ميكامل يا بهتر از ديگر اشياء،  شود و نه اين كه اين اطلاعات بر چه كسي، به طورِشيء معين مي

منفك از  مفاهيمِ ها وي ويژگيبه واسطه ي يك شيءدرباره هاي توصيفي كه در آنهارويكرد، بر خلافِ انديشه
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به آن ي ذهني راجع اي يك شيء از خلالِ پروندهي مفرد دربارهاانديشيم، انديشهشيء ميهاي ذهنيِ راجع به آن پرونده
  گيرد.شيء انجام مي

ترسيمِ اصولِ  پردازم. و سپس ضمنِمي هااي اجمالي از اين ايده در توضيحِ انديشهي تاريخچهارائه ابتدا به 4در فصلِ 

ترين نمونه از اين رويكرد، نشان خواهم داد كه اين مدل، بر يافتهتوسعههاي ذهنيِ ركانتي، به عنوانِ ي پروندهكليِّ نظريه
اي كه هاي مفرد ناكام است. مسألهترين مسائل در بابِ انديشهكند، در توضيحِ يكي از مهمفِ آن چه ركانتي ادعا ميخلا

مسأله، به شكلِ خام و اوليه، هاي مفرد است. ] انديشهcommunication[ ي ارتباطآن خواهم پرداخت مسأله به
اي اي است كه هر نظريههاي مفرد موفق خواهد بود. اين مسألههانديش و تحتِ چه شرايطي ارتباطِ اين است كه چه وقت

هاي ذهني ي پروندههاي نظريهترين مزيتخواهد بود. ركانتي يكي از مهم گريبانبهدستهاي مفرد با آن در بابِ انديشه

مدلي كه ركانتي بر اد كه نشان خواهم د 4داند. من در فصلِ هاي مفرد را موفقيتِ آن در حلِ اين مسأله ميبراي انديشه
اگر همچون ركانتي بپذيريم كه توضيحِ  دهد ناموفق است.دست ميمفرد به هاياساسِ اين نظريه براي ارتباطِ انديشه

ادعاي كه من با آن بنا بر —هاي نمايشِ دخيل در آنها استهاي مفرد مستلزمِ توسلِ به نحوهارتباطِ ميانِ انديشه

هاي مفرد هاي ذهني در توضيحِ ارتباطِ انديشهآنگاه ناكاميِ مدلِ پرونده—آيد موافقممي 4فصلِ  استدلالي از لور كه در
  هاي مفرد خواهد شد. هاي انديشيدنِ غير توصيفي و در نتيجه انديشهمنجر ترديدِ جديّ در موفقيتِ آنها در توضيحِ نحوه

***  
اي است كه پيش از آن كه اي را در نظر داريم؟ اين مسألهاختيي شنگوييم چه پديدههاي مفرد سخن ميوقتي از انديشه

 آنهاي مفرد برويم بايد پاسخي مقبول براي آن داشته باشيم. و هر پاسخي كه به به سراغِ مسائلِ خاصِ راجع به انديشه
ي كه هايو استدلال نتقادها، املاحظاتدر صورتِ درستي  ي توضيحِ مسائلِ ناظر بر آنها برآيد.دهيم بايد بتواند از عهدهمي

شود، اين رساله در نهايت نشان داده خواهد بود كه هيچ كدام از الذكر مطرح ميي سه رويكردِ فوقدر اين رساله درباره
كم هاي مفرد موفق نخواهد بود، يا دستهاي مفرد از توصيفي و توضيحِ چيستيِ انديشهانديشه تمييزِاين رويكردها در 

كنم چنين وضعيتي در موردِ رويكردهاي ديگر به تمايزِ آنها چندان ساده نيست. من فكر مي بودنِمشكل ينشان دادنِ ب
ايم كه آيا اين تمايز چيزي اساسي در موردِ ها نيز برقرار است و ما همچنان با اين پرسش مواجهمفرد/توصيفي در انديشه

ي هاي ما دربارهي تمايزي اصيل در انديشهدهندهالواقع نشانفيكند و آيا شهودهاي مبنايِ آن ها را آشكار ميانديشه
لاش براي انگاري و تتر گرفتنِ توصيفاي باشد براي جديّها شايد بتواند انگيزهاشياء هستند. اين ملاحظات و استدلال

مند اند، بتوانند ري بهرهانگاتر از آن كه در عينِ حال كه از مزاياي نظري و سادگيِ توصيفدههاي پروري نسخهارائه
ي آيد، از جمله به دليلِ اين كه همههاي آتي ميگرچه آنچه در فصل شهودهاي محرِّكِ مفردانگاري را نيز توضيح دهند. 
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گيرد، براي نشان دادنِ اين نتيجه كفايت الواقع اتخاذشده در قبالِ اين مسائل را در بر نميرويكردهاي ممكن يا في
كند. نمي
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 های مفردشناسیِ انديشهباستان در 1

 
 
 
 
  
  
  
  
  
 
  
  فرگه و راسل: تصويری کلیّ 1

 انگاري و مفردانگاري و خاستگاهِهاي توصيفي انديشه، ريشهي زبان و نظريههمچون بسياري موضوعات ديگر در فلسفه
توان در آراء و آثار اي توصيفي را ميهآنها از انديشه يزِيهاي مفرد و تمو ساختارِ انديشه مباحث در بابِ ماهيت بسياري از

انگاري در بابِ مطابقِ خوانشِ رايج، فرگه پيشگامِ توصيف فرگه و راسل در اواخرِ قرنِ نوزدهم و اوايلِ قرنِ بيستم يافت.
 . فرگهاستي اشياء هاي ما دربارهي انديشههمهتوصيفي بودنِ به ين معنا كه او قائل دشود، بها قلمداد ميانديشه

). از نظرِ 1918و  1892(فرگه  1،2خواندمي انديشهنظيرِ باور، خواست، ترس، و آرزو را  ايشناختي هايحالتمحتواي 

                                              
» thought«است كه در ترجمه به انگليسي اغلب به » Gedanke«برد كار ميكه فرگه براي اين منظور به ي آلمانيواژه 1

استثنايي در اين روالِ ترجمه در ميانِ شارحانِ فرگه چرچ است كه ام. ترجمه كرده» انديشه«شود و من در اينجا آن را برگردانده مي
)؛ پيشنهادي كه اگر در زبانِ فارسي 47، ص. 1943برگردانيم (چرچ » proposition«را به » Gedanke«كند د ميپيشنها

 هايتضمنّي چرچ در اين پيشنهاد پرهيز از . انگيزهبهره گيريم» انديشه«به جاي » گزاره«بخواهيم از آن تبعيت كنيم بهتر است از 
انديشيدن به  سيكِشناتواند بر خودِ حالت يا عملِ رواندر زبانِ فارسي، مي» انديشه«است كه، همچون » thought« سيكِشناروان
نه خودِ » Gedanke«طور كه اشاره شد، مرادِ فرگه از  يك شخصِ دلالت كند. همان و خصوصيِ ي حالت يا وضعيتِ ذهنيمثابه

 آن، كه محتواي سيكشناامري ذهني يا روان يمثابهداشتن) به  رزوانديشيدن (و نظايرِ آن نظيرِ باور ، قصد، و آ سيكِشناحالتِ روان
ام ). با اين حال من با برج موافق*پاورقيِ ، 62، ص. 1892تواند توسطِ افراد مختلف درك شود. (ن.ك. به فرگه است؛ محتوايي كه مي

، يا را موجه» گزاره«و لذا » proposition«به » Gedanke«ي ترجمهگويد، ، بر خلافِ آن چه چرچ ميايكه چنين انگيزه
اي توسطِ افرادِ مختلف ملحوظ شود وجود اي در اين باره كه انديشههيچ امر متناقض يا حتي غيرعادي«كند، چرا كه كم الزامي، نميدست
  ). 417، ص. 1979(برج » ندارد

هاي ها مضمونِ جملهكنند. از نظرِ فرگه انديشهيفا ميي فرگه اها در فلسفهمحتواي حالاتِ شناختي بودن تنها نقشي نيست كه انديشه 2
، صص. 1981و دامت  1918گيرند (فرگه مطلق محملِ صدق و كذب قرار مي كامل اند و چيزهايي اند كه اولاً و بالذاّت و به طورِ 

364-368 .(  
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ي ما راجع به آن هستيم)، انديشه گفتهپيش شناختيِ تِحالاحالتي از انديشيم (يعني داراي ي شيئي مياو هرگاه درباره
يك يا ] sense[ مضموني انديشيم) دربردارندهبدان ميدر آن حالت آنچه يعني، محتواي آن حالتِ شناختي يا (

ي از آن انديشه مقوّم ي نمايش جزءِاين نحوهو از آن شيء است ] mode of presentation[ ي نمايشنحوه
آن آن انديشه  مقوّم ي نمايشِكه نحوه بدين واسطهي آن است كه دربارهاست ي شيئي اي معين دربارهاست. انديشه

يك ي اي دربارهدخيل در انديشه شِي نماينحوه هر كند. مطابقِ خوانشِ توصيفيِ رايج، به نظرِ فرگهشيء را مشخص مي
 الاصولعلي توانمي كه است ] تشكيل شدهidentifying conditions[ گرتعيينها و شرايطي ويژگي شيء از

ي هاي حاوي آن دربارهي نمايش و در نتيجه انديشهيك نحوهن ي آچه به واسطهآنها را با وصفي معين بيان كرد. آن 
است كه  يگرتعيين شرايطِ ها وويژگي يفردي برآورندهكه آن شيء به نحوِ منحصربه ، اين واقعيت استيك شيء است

يفي و اي توصهاي جهان همواره دسترسيبنابراين دسترسيِ ما به اشياء و هويت دهد؛مي را تشكيلي نمايش نحوه
   3اي توصيفي است.انديشه ، بدين اعتبار،محتواي هر حالتِ شناختي

در  توان از راسل به عنوانِ پيشگامِ مفردانگاريها مياز انديشه ي اوانگارانهدر مقابلِ فرگه و اين تصويرِ يكپارچه توصيف
جهان  يست كه حالاتِ شناختي ما را به اشياءِسازوكاري ن يگانهياد كرد. به نظرِ راسل، انديشيدنِ توصيفي  هابابِ انديشه
 هايي توصيفي از سنخِجهان انديشه ي اشياءِي حالاتِ شناختيِ ما دربارهكند و چنين نيست كه محتواي همهمرتبط مي

 از اين حيث و 4ندخوامي ]proposition[ رهزاشناختي را گ يدر ديدگاهِ فرگه باشد. راسل محتواي حالت شدهتوصيف

 ، به نظرِ راسل،هاي فرگه. گزارهدر نظريه كند كه انديشهي راسل همان نقشي را ايفا ميي انديشهدر نظريه هگزار

                                              
فرگه  يا اثباتاً موضعي ندارم. در اين باره ميانِ مفسرانِ نفياً، در اينجا توضيح داده شدهبه معناي  ،فرگه انگار بودنِ توصيف يبارهمن در 3

و  1993)، ركانتي (1979و  1977)، پري (1980(نظيرِ كريپكي ( انه از فرگهانگارتوصيفقائلانِ به خوانشِ نظر وجود ندارد.  اتفاقِ 
خاص بيان  يهاهايي كه با نامر انديشهمضمونِ دخيل د كنند كه او در آنها براي توضيحِ)) اغلب به شواهدي متني اشاره مي2012

نظرِ ي آنها از هاي دربردارندهها و در نتيجه انديشهتوصيفي بودنِ مضمونبر  ايقرينهكند و اينها را هاي معين اشاره ميشوند به وصفمي
) يا *پاورقي ، 58، ص. 1892» (و مرجعمضمون  ببا در«ي كنيد به پاورقي مشهورِ فرگه در مقاله گيرند. (به عنوانِ مثال نگاهمي فرگه
چه ، آن) در مقابل.)333-332، صص. 1918» (انديشه«ي هاي خاص در مقالههاي حاوي نامي مضمونِ جملههايي از او دربارهگفته

، كنندناد مي) به آن است)1984داول (، و مك)1982و  1981اونس ( )،1977برج ((همچون  انگارانه از فرگهمنكرانِ خوانشِ توصيف
شخص هاي اولاز انديشه» انديشه«ي در مقالهاو جايي كه  گويد. مشخصاًاي سخن ميهاي نمايهمواردِ معدودي است كه فرگه از انديشه

و انگار بودنِ ااي براي ناتوصيفقرينه )333، ص. 1918داند (مي» ويژه و بسيط«ي نمايشي ي نحوهها را دربردارندهآنگويد و سخن مي
توان آن را خوانشِ رايج از انگاري به فرگه، اين ديدگاهي است كه مياز صحتِ اسنادِ توصيف فارغدر هر صورت،  شود.در نظر گرفته مي

 كنم. انگار ياد ميفرگه خواند و بدين اعتبار من نيز در ادامه اغلب از فرگه به عنوانِ توصيف

  ).716، ص. 1918براي مثال نگاه كنيد به راسل ( 4
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ايي هتآنها چه گونه هوي مقوّمِ بر حسبِ اين كه اجزاءِكه  اند ارزشِ صدقاصليِ  محملِهايي مجرد، ساختارمند و هويت

، 1975(كپلن شوند خوانده مي مفردهاي گزارهو  عامهاي گزارهكپلن، قتفاي ا هب ،اغلب. اين دو سنخ اند است، از دو سنخ

ها يا روابط اند. به عنوانِ مثال اين گزاره كه هايي اند كه صرفاً متشكل از ويژگيهاي عام گزاره). گزاره724ص. 
به عنوانِ اجزاء  ش بودنباهو، و قدترين جاسوس بودنكوتاههاي قدترين جاسوس باهوش است صرفاً از ويژگيكوتاه
ي شيء يا اشيائي به ها يا روابط، دربردارندههاي مفرد علاوه بر ويژگيدر مقابل، گزاره 5شده است.اش تشكيلمقوّم
تشكيل  باهوش بودن كه از شخصِ ولاديمير و ويژگياي است مفرد گزارهاي هگزاره ي ازخود اند. مثال مقوّمي اجزاء مثابه

اي كه دربارگيِ گزاره دهيم. در حاليمي مايشن 〈ولاديمير، باهوشبودن〉لب آن را به صورتِ زوجِ مرتبِ شده است و اغ
 اخير، مثالِ آن (در مقوّمِفرد ويژگيِ به نحوِ منحصربه ي چيزي باشد، بدين واسطه است كه شيئيعام، اگر اساساً درباره

است كه آن شيء (در اين ء شي يك ياي مفرد بدين سبب دربارههكند، گزار) را برآورده ميقدترين جاسوس بودنكوتاه
  6ي از گزاره است.مقوّم ولاديمير) خود جزءِ ،مثال

بنابراين تمايزِ فوق داند. ميرا گزاره ترس و هاي شناختي نظيرِ باور، خواست، كه گفته شد راسل محتواي حالت همان طور
ها. اگر بخواهيم با اصطلاحاتِ دهد براي تفكيكِ ميانِ انديشهراسل مي دستِالاصول، مبنايي بهها، عليميانِ گزاره

ها بر توان گفت براي راسل مرزِ ميانِ اين انديشهسخن بگوييم، مي» ي توصيفيانديشه«و » ي مفردانديشه«رايجِ امروزه
اي مفرد است د كه محتواي آنها گزارهي اشياء انهايي دربارههاي مفرد انديشهشود. انديشهاساسِ محتواي آنها ترسيم مي

                                              
  ام. مند در نظر گرفتهام و به اصطلاح آنها را نازمانها حذف كردهاشاره به زمان را در انديشه آيددر پي ميهايي كه در اين مثال و مثال 5
توجه  بايدمي هاي مفرد و عام است براي دركِ تفاوتِ ميانِ آنها. به اين نكتهدستي و شهودي از گزارهسرآنچه در اينجا آمد توصيفي  6

اي است كه باشد. به عنوان مثال اين كه فرزاد و فرشاد دانشجو اند، گزاره ي بيش از يك شيءتواند دربارهداشت كه يك گزاره مي
ي آن است مفرد تواند نسبت به يكي از اشيائي كه دربارهاي ميگزاره گفت توانتر مياست. در توصيفي دقيق و فرشاد ي فرزاددرباره

ي آن است عام باشد (بدين واسطه كه ن واسطه كه خودِ آن شيء مقومّ آن گزاره است) و نسبت به شيء ديگري كه دربارهباشد (بدي
، گزاره نسبي از مفرد و عام بودنِ مِ). با اين مفاهيكندرا تعيين مي فردي آن شيءگري است كه به نحوِ منحصربهشاملِ شرايط تعيين

ي آن است اي است كه نسبت به هر شيئي كه دربارهي عام گزارهكرد كه گزاره بازنويسيه در متن را چنين مطلقِ ذكرشد توان مفاهيمِ مي
كي و (نگاه كنيد به مك استي آن است مفرد كم نسبت به يكي از اشيائي كه دربارهاي است كه دستي مفرد گزاره. و گزارهاستعام 

هاي مفرد/توصيف بر هايي كه تفكيكِ گزارهجه داشت اين كه چارچوبِ متافيزيكيِ گزارهي ديگري كه بايد به آن تونكته). 2010نلسن 
ها تشكيل شده اند، تصويري است ملهم هايي ساختارمند كه از اشياء يا ويژگيي هويتها به مثابهاساسِ آن ارائه شد، يعني تصويرِ گزاره

ها در اين رساله ي گزارهشود. با وجودِ اين، آن چه دربارهها اتخاذ مياز گزارهاز آراي راسل كه در سرتاسرِ اين رساله براي سخن گفتن 
ها (نظيرِ چارچوبِ جهانِ ممكني) بازسازي كرد، فلذا من هاي متافيزيكي براي گزارهسادگي در ديگر چارچوبتوان بهشود را ميگفته مي

  دانم.ها نميخود را متعهد به متافيزيكيِ راسليِ گزاره
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شگامِ يچه راسل را پآن 7اي عام است.ي اشياء اند كه محتواي آنها گزارههايي دربارههاي توصيفي انديشهو انديشه
 .هاي غيرتوصيفي يا مفرد تهي نيستي انديشهكند، اين است كه او قائل است به اين كه گسترهمفردانگاري مي

  ها است. هايي داشته باشيم كه محتوايشان آن گزارهتوانيم آنها را درك كنيم و انديشهكه ما مي ندهست هاي مفرديگزاره

هايي توصيفي اند. در اين ي اشياء گاه انديشههاي ما دربارهپذيرد كه انديشهتوضيح اين كه راسل نيز همچون فرگه مي
ي درباره ستا محتواي انديشه عامِ يگزاره مقوّمِي كه گرعيينت شرايطِها يا ي ويژگيشخص به واسطه هاگونه انديشه

تصوري از اين كه چه كسي  داشتنِبدونِ ، 1392خردادِ  25صبحِ فرزاد  اگرانديشد. به عنوانِ مثال مي متعلَّقِ انديشه
در  انتخابات روندِ برگزاريِصرفاً به دليلِ اطميناني كه به  ،ها استشده توسطِ مردم در صندوقحائزِ اكثريتِ آراي ريخته

كند سازوكارِ انتخابات در ايران چنان است كه امكان تقلب در آن اين كه فكر ميدارد، و  و مجريان و ناظرانِ آن ايران
جمهورِ آتي ايران رئيسهاي رأي در صندوق توسطِ مردم شدهحائزِ اكثريتِ آراي ريخته فردِكه  بيانديشدبا خود  نيست،
شده توسطِ مردم در ي ريختهحائزِ اكثريتِ آراهاي از ويژگي . اين گزارهي عام استاي فرزاد گزارهي انديشه، محتوااست

ي حسن روحاني است كه بدين واسطه درباره ، وتشكيل شده است ايران بودن آتيِ جمهورِرئيسو  بودن هاي رأيصندوق
كند و را برآورده مي بودن هاي رأيشده توسطِ مردم در صندوقيختهحائزِ اكثريتِ آراي رفرد ويژگيِ ه نحوي منحصربهباو 

ي عام است ي فرزاد كه محتواي آن اين گزاره. انديشهجمهورِ آتي ايران باشدرئيس اودر شرايطي صادق است كه 
 اي توصيفي است. انديشه

. به عبارتِ ديگر، چنين نيست ي اشياء نيستهاي ما دربارهيشههاي توصيفي تنها سنخِ انداما راسل بر آن است كه انديشه
هايي داشته باشيم كه محتواي توانيم انديشههايي عام باشند. ما ميي اشياء گزارههاي ما دربارهي انديشهكه محتواي همه

اي، نين انديشهدرك كنيم. چ توانيممي ي اشياء را نيزهاي مفرد دربارهيا به عبارتِ ديگر گزاره ،هاي مفرد استآنها گزاره

                                              
) به دو دسته تقسيم 2013( نلسنتوان به اقتفاي فيتچ و ميرا اند، شده ها تشكيلاز ويژگي هايي كه صرفاًهاي عام، يعني گزارهگزاره 7

جمعِ هر دو عددِ فرد عددي زوج حاصلها كه گزاره نيستند، مانندِ اين معين به شيء يا شخصيراجع هايي اند كه ي اول گزارهكرد. دسته
گرچه تنها از اكه  اند هاييي دوم گزارههاي عامِ نامعين خواند. دستهگزارهتوان را ميهايي جاسوسي روسي وجود دارد. چنين گزاره و، است

ند. شابكه چنين  قرار استكنند يا اند، اما حاوي شرطِ يكتايي نيز هستند و بر شيء يا شخصي معين دلالت ميها تشكيل شدهويژگي
توان مي كه هايي اندهايي از چنين گزارهنمونه» جمهورِ ايران سرهنگ نيسترئيس«و » كوچكترين عددِ اول فرد است« هايي مانندِگزاره
اند، عمدتاً با ي شيئي مشخص در جهان هايي است كه دربارهخواند. از آنجا كه موضوعِ بحث در اينجا انديشه هاي عام معينگزاره
، مگر آن كه بر خلافِ هايي استگويم منظورم چنين گزارهي عام سخن ميداريم. در ادامه هرگاه از گزارهعين سر و كار هاي عامِ مگزاره

 . اين تصريح كنم
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گزاره  مقومّ شيءِي درباره ،گرشرايط تعيينها و ي ويژگياي توصيفي، به نحوي مستقيم و بدونِ واسطهبر خلافِ انديشه
ي مفرد ي مفردي داشته باشد كه محتواي آن گزارهانديشه بتواند اي مفرد است. اگر فرزاداست و به اصطلاح انديشه

 امكان اي قائل بهكه در ادامه خواهيم ديد راسل در دوره همان طور(چيزي كه  است 〈روحاني، رئيسجمهورِ ايران بودن〉
هايي را كه فرزاد ي او نه بدين سبب است كه روحاني ويژگيانديشهاين  بودنِ-روحاني-يدربارهآن گاه  ،آن بوده است)
، خودِ همان شخصي كه اكنون چرا كه روحانيي روحاني است كند. اين انديشه دربارهدهد برآورده ميبه او نسبت مي

در دامِ گزاره افتاده « كپلن تعبيرِبه ؛ خودِ او است كه ي محتواي آن استي از گزارهمقوّمجزء جمهورِ ايران است، رئيس

  ). 223، ص. 1978 كپلن» (است

ي هابه تمايزِ ميانِ انديشه اعتقاد اسِ آنبر اس هاي مفرد و عام وه تمايزِ ميانِ گزارهاعتقاد بكه راسل همواره  آنبا وجودِ 
ي او يا به اصطلاح نظريه يِاين وفاداري عمدتاً معطوف به چارچوبِ كلّ توان گفتمي ، اماكندرا حفظ ميمفرد و توصيفي 
ي رهتوان درباهاي مفرد و اشيائي كه ميي انديشهاست. لكن از حيثِ محتوا، يعني تلقي او از گستره صورتِ اين نظريه

ي از گستره راسلدر نهايت تلقيِ  .كندزمان به نحوي اساسي تغيير ميآنها به نحوِ مفرد انديشيد، ديدگاهِ راسل در گذرِ 
ي مفرد داشته باشد اي آنها انديشهتواند دربارهتواند آنها را درك كند و اشيائي كه ميهاي مفردي كه شخص ميگزاره

 تعبيرِهاي مفرد و توصيفي او امروزه در كنارِ فرگه، به زِ ميانِ انديشهيدر تمياو  پيشگاميِرغمِ شود كه عليق ميچنان مضيّ 

ي تصويري با بخشِ بعد پس از ارائهدر  ).11، ص. 2012شود (ركانتي شناخته مي» انگاريقهرمانِ توصيف«ركانتي، 
  . دست خواهم دادي او بهي انديشهاقتضائاتِ نظريه جزئياتي بيشتر از اين تغييرِ ديدگاهِ راسل، توضيحي براي آن بر اساسِ
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كرده نوشته و منتشر ميميآثاري را اي كه در اين باره ي زمانيهاي مفرد در بازهي انديشهاگرچه ديدگاهِ راسل درباره

هاي بسياري شده است، اما و تعديل اتِ مختلفي را به خود ديده و دچارِ جرح) تغيير1918تا  1903است (يعني از حدودِ 

كنم ياد ميراسلِ متأخر و متقدم  راسلِتوان ميانِ دو ديدگاه كه در ادامه از آنها به عنوانِ اي كليّ ميبنديدر تقسيم

ي او منتشرشده-مرگ-از-پسهاي دداشتهاي مفرد در شماري از ياي انديشهدرباره راسلِ متقدمديدگاهِ تمايز گذاشت. 

 8.شودظاهر مي )1905( »ي دلالتدرباره«ي كلاسيكِ و در مقاله 1905تا  1903ي زماني در بازهدر بابِ دلالت 

                                              
 . )1994(راسل  او منتشر شده است مقالاتِدر جلدِ چهارم از مجموعه دلالت  در بابِي راسل منتشرشده-مرگ- از-پسهاي نوشتهاين  8
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نظيرِ ميزي كه در مقابلِ من است  معمولي اشياءِي هاي مفردِ دربردارندهگزارهتوانيم بر آن است كه ميراسل در اين بازه 
 هاييانديشهتواند به عبارتِ ديگر، شخص ميدرك كنيم.  را آورمام و اكنون به ياد ميتي كه در گذشته او را ديدهيا دوس
كوه مون بلان به همراهِ «مثال راسل در پاسخ به اعتراضِ فرگه كه  . به عنوانِ ي اين اشياء داشته باشددربارهمفرد 

ي فرگه به (نامه i»متر ارتفاع دارد 4000بلان بيش از  مون باشد كه كوه تواند جزئي از اين انديشههايش نميپهنهبرف

 :دهد) پاسخ مي)163، ص. 1980فرگه (، منتشرشده در 1904نوامبر  13 ،راسل

ي از آن چيزي است كه مقوّم جزءِ هايش، كوهِ مون بلانپهنهي برفمن معتقدم كه با وجودِ همه
شود. ما انديشه را بيان بيان مي» متر ارتفاع دارد 4000كوهِ مون بلان بيش از «ي در گزاره

انديشه را بيان  [=محتوا] قاست: ما متعلَّ  سيكشناكنيم، چرا كه اين امرِ خصوصي رواننمي
مون اي عيني) است كه خودِ كوه توان گفت گزارهكنيم و اين، به نظرِ من، هويتي مركب (ميمي

فرگه (، منتشرشده در 1904دسامبر  12، ي راسل به فرگه(نامه iiي از آن است.مقوّمبلان جزء 
 9))169، ص. 1980

» در بابِ معنا و دلالت« يمنتشرشده-مرگ-از-پس يتوان در نوشتهتر از اين موضع را پيش از اين نيز ميبياني صريح

  ديد:

نيم، خودِ او بخشي كي آرتور بالفور حكمي ميدرباره»] آرتور بالفور«وقتي [با استفاده از نامِ خاصِ 
آرتور «المثل بگوييم شده، است. اگر فيي بيانهاي ما، يعني گزارهاز محتواي حاضر در ذهن
اش تركيبي است شود كه محتواياي بيان مي، انديشه»كندبالفور از قصاص دفاع مي

                                              
به كار برده  جملهرا هم براي اشاره به جمله و هم براي اشاره به محتواي » گزاره«اين كه راسل در اين جا  نخستتوجه به دو نكته.  9

ديدگاهِ به  قطعهراسل در اين اين كه  ي دومنكته خورد.چنين كاربردِ غيردقيقي در بسياري از آثارِ راسل در اين دوره به چشم مي است.
بيان  »متر ارتفاع دارد 4000بلان بيش از مون كوهِ «ي تواند آن چيزي باشد كه با جملهنمي» هانديش«كند كه چنين اعتراض ميفرگه 
رسد چنين اعتراضي ناشي شناسيك و خصوصي است. به نظر ميي راسل در اين اعتراض اين است كه انديشه امري روانشود. انگيزهمي

، يادداشت 168، ص. 2012) و كپلن (33، ص. 2004نگاه كنيد به وتشتين (از اشتباهِ راسل در دركِ منظورِ فرگه از انديشه است (
شناسيك انديشيدن بلكه را نه براي اشاره به عمل يا ايپزودِ روان» انديشه«)، فرگه 1(پاورقيِ  )). همان طور كه پيش از اين گفته شد30

دركِ من از انديشيدن نه «برد: شود به كار ميي درك ميبراي اشاره به محتواي چنين اپيزودي يا به اصطلاح آن چه در چنين اپيزود
، 1892فرگه » (هايي مختلف باشدتواند ويژگيِ مشترك انديشندهكنشِ ذهني انديشيدن، بلكه محتواي عيني آن است، چيزي كه مي

برد و از بيانِ انديشه سخن مي را گاه دقيقاً به همين معنا به كار» انديشه«تر هاي پسين). راسل خود در نوشته، پاورقي *62ص. 
برد عموماً تنها اگر نامِ خاص را با وصفي جايگزين كنيم به ي در ذهنِ شخصي كه نامِ خاصي را به درستي به كار ميانديشه«گويد: مي

  ). 54، ص. 1912(راسل » شوددرستي صراحتاً بيان مي
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315-، صص. 1903c(راسل  iii].…ي خودِ آن مرد به عنوانِ جزء مقوّمي از آن [دربردارنده

316(  

و آرتور بلان مون نظيرِ كوهِ  معمولي در اين دوره اشياء و هوياتي راسلدهد كه از نظرِ نشان مي به خوبي اتقطع اين
  .كندكه شخص در بيانِ حكمي در ذهن دارد و آن را بيان مي، قرار بگيرند مفردي يانديشهقِ توانند متعلَّ ميبالفور 

ي معرفت به واسطه« دركه هاي مفرد است كه ي انديشهقائل به ديدگاهي درباره (و البته مشهورتر) اما راسلِ متأخر

، )1918( »م منطقيسي اتميفلسفه«و در ، صراحتاً، 10)1912و  1910» (ي توصيفآشنايي و معرفت به واسطه
ها واقع انديشهتوانند محتواي هاي مفردي كه ميرهگزا موردِ درراسل   پيشينِرواداري شود. در اين مرحلهتلويحاً، ارائه مي

بر آن است كه تنها  متأخردهد. راسل مي اين باره ق درگيرانه و مضيّ جاي خود را به ديدگاهي بسيار سخت شوند
-اي مفرد حاوي آنها را درك كرد) حساي مفرد داشت (يعني گزارهي آنها انديشهتوان دربارهكه مي ايهاي جزئيهويت
 ي ادراكيحتي انديشه ،ديگري ي هر شيءِدربارهديگري ي انديشهو هر است  12خودمان و احتمالاُ 11هاداده

]perceptual[ 13استاي توصيفي انديشه ،ي ميزي كه در مقابلِ من استمن درباره
،iv  46، ص. 1912(راسل.( 

                                              
مسائلِ از كتابِ  V) فصلِ 1912) به شكلِ مقاله است و ديگري (1910ها (راسل دو نوشته با اين عنوانِ منتشر كرده است. يكي از آن 10

ي موضوعاتِ موردِ بحث هايي ميانِ آنها چه از نظرِ گسترهاي از اين دو نوشته مشترك است، با اين حال تفاوتاست. بخشِ عمدهفلسفه 
  در ادامه. 12دارد؛ براي مثال نگاه كنيد به پاورقيِ  ي موضوعاتِ مشتركِ آنها وجوددر آنها و چه از نظرِ ديدگاهِ راسل درباره

برد. علاوه بر اينها هاي حواسِ خارجي نظيرِ بينايي، شنوايي، و بويايي به كار ميرا براي اشاره به دريافت» داده-حس«راسل اصطلاح  11
كنيم نيز قائل است و آنها را نيز متعلَّقِ ك مياي كه با آن افكار و عواطفِ خود را دربنييهاي حسِ دورنراسل به آشنايي با دريافت

  برم. ها به كار ميي اين دريافترا به طورِ عام براي همه» داده- حس«). من در ادامه 49، ص. 1912كند (آشنايي قلمداد مي
كند ] دفاع ميselfاز آشنايي با خويش [» ي توصيفي آشنايي و معرفت به واسطهمعرفت به واسطه«از  1910راسل در روايتِ  12

بر اساسِ ترديدهايي از جنسِ ترديدهايي هيومي راجع به وجودِ خويش چونان يك هويتِ مستقل به  1912). اما در روايتِ 110(ص. 
 ). 51-50نگرد (صص. ي ترديد مياين ديدگاه به ديده

ها، البته ربطي به هاي مفردِ متشكل از آنريِ گزارهپذيها و اشياء معمولي و دركنشيني راسل از امكانِ آشنايي با هويتاين عقب 13
هايي، چه از نظرِ راسلِ متقدم و چه از نظرِ راسلِ متأخر، شده از چنين هويتهاي مفردِ تشكيلها ندارد. گزارهجايگاهِ متافيزيكيِ اين گزاره

ها و بيانِ آنها در زبان است. كند امكانِ دركِ اين گزارهميي متأخر انكار وجود دارند و بخشي از مقومّاتِ جهان اند. آن چه راسل در دوره
توانيم هايي وجود دارد كه كوه مون بلان جزئي از آنها است، و ما ميگزاره«در موردِ مثالِ فوق، از نظرِ راسل متأخر، به تعبيرِ ستلنكر 

] …ي كوه مون بلان [انديشيم باشند وقتي درباره] مي…توانند محتواي آن چه [هايي را توصيف كنيم، اما آنها نميچنين گزاره
، ص. 2004)، وتشتين (169، پاورقيِ 988و ص.  975، ص. 2005. همچنين نگاه كنيد به كپلن (12، ص. iv )2008»انديشيممي
35.((  



 22    های مفردشناسیِ انديشهدر باستان

اي ميانِ ي معرفتيي رابطهگستره ردِ مو هاي مفرد از تغييرِ ديدگاهِ او دري انديشهاين تغييرِ ديدگاهِ راسل در موردِ گستره
 گيرندقِ اين رابطه قرار ميي هوياتي كه متعلَ كند و گسترهياد مي» ي آشناييرابطه«شخص و اشياء كه از آن به عنوانِ 

ي اشياء و هوياتِ فيزيك متشكل از هاي مفردِدركِ گزارهامكانِ ي متقدم كه قائل به . راسل، چه در دورهنشأت گرفته است
زي داند، به تمايمي اهداده-حس شاملِهاي مفردِ هاي مفردِ قابلِ درك را گزارهي متأخر كه تنها گزارهاست و چه در دوره

، )1912و  1910(راسل  خواندمي توصيف يواسطه بهمعرفت و  آشنايي يبه واسطهمعرفت كه بعدها آن را تمايزِ ميانِ 
اي ي شيئي به نحوِ مفرد انديشيد (يعني گزارهاست كه براي اين كه بتوان دربارهو همچنين به اين اصلِ معرفتي قائل 

معرفت به شنايي باشد و به اصطلاح آي ي آن شيء را درك كرد) لازم است كه انديشنده با آن شيء در رابطهمفرد درباره
اصلِ «است كه گاه از آن به عنوانِ  ترييآن داشته باشد. اين اصل حالتِ خاصي از اصلِ كلّ نسبت بهآشنايي ي واسطه

 كند:بندي ميشود و راسل آن را چنين صورت) ياد مي2013 نلسن(فيتچ و » آشنايي

اش كنيم بايد به تمامي از اجزايي تشكيل شده باشد كه با آنها توانيم فهماي كه ميهر گزاره
14)58، ص. 1912، و 117، ص. 1910(راسل  v.يمآشنايي دار

،vi،vii 

اي مفرد است كه از خودِ شيئي كه هاي مفرد محتواي انديشه گزارهكه گفته شد، از نظرِ راسل در انديشه ورهمان ط
(يعني  ياي مفرد دربارهي آن است تشكيل شده است. بنابراين، بنابر اصلِ آشنايي، براي دركِ گزارهانديشه درباره

ي توان درباره، تنها راهي كه ميoدر غيابِ آشنايي با شته باشد. آشنايي دا oبايد با ، انديشنده ميoشيء  شده از)تشكيل
جزءِ مقوّمي از  oكند. خودِ شيءِ را تعيين مي oهاي مقوّم آن ي عامي است كه ويژگيي دركِ گزارهآن انديشيد به واسطه

                                              
اش صل و دلايل) به توضيح اين ا1912و  1910» (ي توصيفي آشنايي و معرفت به واسطهمعرفت به واسطه«در  راسل اگر چه 14

نيز ظاهر  »ي دلالتدرباره«ي هاي مقالهپردازد، اما اين اصل به همين صورت پيش از آن در آخرين پاراگرافبراي پايبندي به آن مي
 vi»هايي اند كه ما با آنها آشنايي بلاواسطه داريمي اجزا در واقع هويت] همه…توانيم درك كنيم [اي كه ميگزاره هردر «شود: مي

، 307، ص. b1903» (ي دلالتنكاتي درباره«ي منتشرشده-مرگ- از-پسي پيش از اين نيز در نوشته ).492، ص. 1905(راسل 
ي توصيف نسبت به يك شيء (البته نه ي آشنايي و معرفت به واسطهكه، ظاهراً، نخستين بار تمايزِ ميانِ معرفت به واسطه—) نيز5بند 

ي حضورِ اين اصل در رغم سابقهعلي اي اندك متفاوت از آن را يافت.بنديتوان صورتمي—استبا اين اصطلاحات) معرفي شده 
)، در 993، ص. 2005پردازد، بنا بر ادعاي كپلن (ي راسل، نخستين جايي كه راسل به توجيه اين اصل ميي زبان و انديشهفلسفه
ترين دليل مهم«گويد: است، جايي كه راسل مي» ي توصيفبه واسطهي آشنايي و معرفت معرفت به واسطه«ي از مقاله 1910ي نسخه

اي را مطمح توانيم حكمي كنيم يا انگارهرسد بسيار دشوار بتوان باور كرد كه ميبراي درست پنداشتن اين اصل اين است كه به نظر مي
). براي بحث 117، ص. 1910(راسل  vii»يم چيستكنيم يا انگاشتي داري آن حكم مينظر قرار دهيم بي آن كه بدانيم آن چه درباره

  ). 6-993، صص. 2005) و كپلن (2001از توجيه راسل براي اصلِ آشنايي نگاه كنيد به كوليوا و ساچي (
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چنين شرايطي انديشيدنِ  لازم نيست. در oي آشنايي نسبت به اين گزاره نيست و لذا براي دركِ آن معرفت به واسطه
  ي توصيف نسبت به آن است.از طريقِ معرفت به واسطه oشخص به 

توانند ي اشيائي كه ميي گسترهرِ ديدگاهِ او دربارهياز تغي برخاستههاي مفرد ي انديشهي گسترهتغييرِ ديدگاهِ راسل درباره
 قدم وقتي من شيئي معمولي، همچون ميزي كه در مقابلم است. از نظرِ راسلِ متاست ي آشنايي قرار بگيرندقِ رابطهمتعلَّ

ي آشنايي با آورم، در رابطهام اكنون به خاطر ميم يا شيئي را كه در گذشته ادارك كردهكنيا دوستم فرزاد، را ادراك مي
هاي توانم گزارهبه آن دارم. و لذا، در اين شرايط، مينسبت آشنايي ي معرفت به واسطهآن قرار دارم و به اصطلاح 

به صراحت از امكانِ آشنايي با شخصي ديگر  1903مفردي را كه حاوي آنها است درك كنم. به عنوانِ مثال راسل در 
  نويسد:ميگويد و سخن مي

دانم و پاسخ مثبت باشد، در اين صورت مي» ازدواج كرده است؟ سميتآيا «اگر بپرسم: ] …[
توانيم كيست. مي سميتدانم كه همسرِ ، گرچه نمي15گر استعبارتي دلالت» سميتهمسرِ «

شود متمايز كنيم. داريم از آنهايي كه صرفاً بر آنها دلالت ميآشنايي هايي را كه با آنها هويت
آشنايي ازدواج ي و رابطه سميتي فوق، فرض بر اين است كه من با شخصِ در نمونه المثلفي

باشد، گرچه با چنين چيزي آشنايي  سميتاين رابطه با  دارم و لذا قادرم تصور كنم كه چيزي در
   16)306، ص. b1903(راسل  viiiندارم.

ديگري است از تعهد راسل به  شاهدِي فرگه است نيز شده در بالا موردِ مناقشهي نقلبلان كه در مكاتبهمون مثالِ كوهِ 
آشنايي با كند به امكانِ لِ آشنايي او را متعهد ميي چنين هوياتي كه با توجه به اصي مفرد داشتن دربارهامكانِ انديشه

هاي ادارك آشنايي قما با متعلَّ ] perception[ك اردر اد«كند راسل ادعا مي» دلالت يدرباره«همچنين در  .آنها
هانِ هيچ دليلي وجود ندارد كه باور كنيم با اذ«كند كه پذيري اذهانِ ديگران ادعا ميو براساسِ عدمِ ادارك» داريم

گويد متضمن اين كه كپلن مي همان طوراي كه نكته—)480-479، صص. 1905(راسل » ديگران آشنايي داريم

                                              
 عبارتگر بودنِ يك عبارت مستلزمِ اين است كه آن برد كه دلالتنحوي به كار ميرا به » گرعبارتي دلالت«راسل در اينجا عبارتِ  15
گر است اما عبارتي دلالت» جمهورِ فعلي ايرانرئيس« تلقي،. مطابقِ اين باشددلالت كند و به اصطلاح تهي نبر شيئي واقع اليف
در بابِ «توصيفي از آن كه راسل در ابتداي  است بامتفاوت » گرت دلالترعبا«چنين نيست. اين كاربرد از » فعلي ايران وزيرِنخست«

  ).479، ص. 1905» (گر استاش دلالتصورتي يك عبارت صرفاً به واسطه«كه بر اساسِ آن دهد ارائه مي» دلالت
تقريباً معادل » term« هايش در اين دوره اصطلاحِي اصطلاحاتِ راسل: راسل در اين قطعه و بسياري ديگر از نوشتهاي دربارهنكته 16

  )). 125، ص. 2012رد (نگاه كنيد به كپلن (بشود به كار مياز آن ياد مي» individual«آنچه امروزه با 
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ي آشنايي توانيم با چنين اشيائي در رابطهتواند متعلقِ ادارك قرار بگيرد و ميديدگاه است كه بدن يا جسمِ ديگران مي
 17).149ورقيِ ، پا980، ص. 2005و كپلن  126، ص. 2012 باشيم (كپلن

ما  قِ آشنايي قرار بگيرند بسيار محدودتر است. مشخصاًتوانند متعلَّ هايي كه ميي هويتنظرِ راسلِ متأخر گستره بهاما 

 ، وآشنايي داشته باشيمي معرفت به واسطه يمتوانفيزيكي و هيچ شخصي به جز احتمالاً خودمان نمي هيچ شيءِ نسبت به
 (و يحتمل خودمان):ها داده-اند از حس عبارتي آشنايي قرار بگيرند توانند متعلقِ رابطههاي جزئي كه ميتنها هويت

آن اند كه من با آنها آشنايي دارم، چيزهايي دهند ايي كه نمود ميزِ من را تشكيل ميهداده-حس
 واسطه آن چنان كه هستند به آنها معرفت دارم.كه بي چيزهايي

فيزيكي معرفتي مستقيم نيست. اين معرفت چنان  ئيشيي يز به مثابهدر مقابل معرفتِ من به م
دهند حاصل هايي كه نمودِ ميز را تشكيل ميداده-ي آشنايي من با حسكه هست به واسطه

ي معرفت به واسطه«شايد كه معرفتِ من به ميز از آن سنخي است كه آن را  ]…[ .شودمي
، 1912(راسل  ix.است »هاداده-چنين و چنان حس تِعلّ  فيزيكيِ شيءِ«. ميز بخوانيم» توصيف

 )47ص. 

ها) و داده-(بر خلافِ حس در ميانِ اشيائي كه با آنها آشنايي داريم نه اشياء فيزيكي وجود دارند
خوانم مي» توصيفي معرفت به واسطه«ي آنچه نه اذهانِ ديگران. ما به اين چيزها به واسطه

 )81، ص. 1912 و 112. ، ص1910 (راسل xمعرفت داريم.

با توجه به اصلِ آشنايي قِ آشنايي واقع شوند محدود به اين موارد است، آنگاه توانند متعلَّي اشيائي كه مياگر گستره
هاي . ما صرفاً گزارهمعمولي جهان را درك كنيم ي اشياءِدربارهمفرد هاي توانيم گزارهنميتوان نتيجه گرفت كه مي

اين هايي از ي هويتتوانيم دربارهتنها ميلذا و  آنها است، مقوّمِ ها جزءِداده-يم درك كنيم كه حستوانمفردي را مي
تا كند. ، و اين همان ديدگاهي است كه راسلِ متأخر از آن دفاع ميي مفرد داشته باشيماجنس (و يحتمل خودمان) انديشه

 هاي توصيفي قائل است. چون فرگه تنها به انديشهشود، راسل نيز همجايي كه به اشياءِ معمولي مربوط مي

                                              
گويد. در اينجا راسل در موردِ شخصي به جز خودِ بيسمارك كه ي متأخر در مثالِ بيسمارك ميچه كه راسل در دورهمقايسه كنيد با آناين را  17

هايي است كه او به بدنِ بيسمارك (فرض داده- حس است آن چه اين شخص با آن آشنايي داشته«گويد: است) مي شناسد (يعني ديدهاو را مي
ها ربط ي بدن و ذهني كه به اين حس دادهكنيم به درستي) ربط داده است. بدنِ او، چونان شيئي فيزيكي، و فراتر از آن ذهنِ او، تنها به مثابه

  ). 55، ص. 1912(راسل » شدهدارد شناخته مي
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هاي قِ آشنايي در كنارِ تلقيِ او از انديشههاي متعلَّي هويتكه تغييرِ ديدگاهِ راسل درباره ديديمتا اينجا  به طورِ خلاصه،
آشنايي كه بر اساسِ  و همچنين پايبنديِ او به اصلِ ،هاي مفرد استهايي كه محتواي آنها گزارهي انديشهمفرد به مثابه

ي ي گسترهي آن است او را به ديدگاهِ متأخرش دربارهي اجزاي تشكيل دهندهآن درك يك گزاره مستلزمِ آشنايي با همه
ي آشنايي را چنين محدود ي رابطهي متأخر گسترهاما اساساً چرا راسل در دوره 18.شودميهاي مفرد رهنمون انديشه

فيزيكي حتي آنها كه ما  ي آشنايي باشند ولي اشياءِقِ رابطهتوانند متعلَّ اي دارند كه مييژگيها چه وداده-كند؟ حسمي
 كنيم فاقد آن اند؟آنها را مستقيماً ادارك مي

ي را در نظريه هاتوان پاسخِ آنتوان داد. ميهاي مختلفي ميهاي متفاوت، پاسخها، از نقطه عزيمتبه اين پرسش
-چرا كه حس جستجو كرد،هاي غيرقابلِ ترديد و تلاش او براي استوار كردنِ معرفت بر بنيان راسل سيكِشنامعرفت

 و 47، ص. 1912تواند نسبت به وجودِ آنها ترديد كند (راسل هايي دكارتي اند، به اين معنا كه شخص نميها هويتداده

هاي خاصِ نام راسل و مشخصاً مفهومِ ي معناشناسيكِتوان از منظرِ نظريههمچنين مي 19.)213، ص. 1918راسل 
ي ي انديشهخواهم از منظرِ نظريهمن اما مي 20پاسخ داد. ه آنهاها قائل است بهايي كه او براي اين ناممنطقي و ويژگي

ي آشنايي اش دربارهقكنم كه اين مسيري است كه راسل را به ديدگاهِ مضيّ پاسخ دهم. ادعا نمي هاراسل به اين پرسش
است  ايبازسازياش بوده است. اين در واقع ي اصلي او در تغييرِ ديدگاهاست، يا حتي انگيزه سوق دادهي متأخر ر دورهد
ي آشنايي ي گسترهاش دربارهگيرانهسخت اتِ اين نظريه راسل را ملزم به تلقيِقتضائانديشه كه چگونه ا يمنظرِ نظريه از

  21كند.مي

                                              
توانند متعلَّق آشنايي قرار بگيرند ي آشنايي، يعني اشياء و هوياتي كه ميي رابطهي گسترهرهمن در اينجا تنها از تغييرِ ديدگاهِ راسل دربا 18

متأخر راسلِ ها چه بوده است و آيا در گذر از راسلِ متقدم به صحبت كردم. اين كه تلقي راسل از ماهيتِ اين رابطه در هر يك از اين دوره
 مجال اين فصل و سواد من است. تغييري كرده است يا خير، موضوعي فراتر از 

 .)2 اورقيِ، پ106-7. ص، صb2010(ين جش گاه كنيد بهن 19

نگاه كنيد به چنين همرسد. ) به نظر رويكرد غالب ميبه بعد 212، صص. VI، بخش 1918اين رويكردي است كه در راسل ( 20
هاي خاصِ اش و ارتباطِ آن با مفهومِ نامگيرانهايي سختقيدِ آشن برايهاي منطقي راسل ي انگيزهدرباره )42، ص. 2010باك ( توضيح

 منطقي. 

ايي انگيزه) هستم. ركانتي 2012ركانتي ( فصل اول از ) و2012 و 2005من در اين بازسازي به نحوِ اساسي متكي و مديونِ كپلن ( 21
هاي مفرد راسل را به اين ديدگاهِ مضيقّ از انديشه داند كهشود را صراحتاً عاملي مياز جنسِ آن چه در اين بازسازي عقلاني مطرح مي

نظر هاي راسل در تجديدشود را يكي از انگيزهين نيز ملاحظاتي از قسمي كه اينجا مطرح ميجش .)11-9، صص. 2012كشانده است (
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درست به همان ترتيب كه —هاي شناختي انداز نظرِ راسل محتواي حالتها گزارهاشاره شد، طور كه پيش از اين  همان
هايي وجود داشته باشد، از نظرِ راسل هاي مفرد، اگر اساساً چنين انديشهها از نظرِ فرگه چنين اند. انديشهانديشه
داشته باشيم مبني  o ي شيءِگر باوري مفرد دربارهاي مفرد است. به عنوانِ مثال، اهايي اند كه محتواي آنها گزارهانديشه

شاملِ  است كه 〈P	o,〉 ي مفردِرا داراست، محتواي اين باور، يعني آنچه به آن باور داريم، گزاره P ويژگيِ  oبر آنكه 
چه در آن  ي آنها، به مثابهمحتواي انديشهاز سوي ديگر، اي از آن. بازنمايينمايش يا ي است و نه نحوه o خودِ شيءِ

. )9، ص. 2012(ركانتي  توان از آنها به عنوانِ قيودِ عقلانيت ياد كردانديشم، مقيد به قيودي اند كه ميانديشه با آن مي
 اي واحد و نقيضِ آن باور داشته باشد.هنگام به گزارهبه عنوانِ مثال، ممكن نيست كه شخصي معقول هم

ي معرفت به واسطهي دهندهدست ي آشنايي و بهشيئي معمولي رابطهشخص با  ي اداركيِاكنون فرض كنيد رابطه
باشد. به عبارتِ ديگر، در چارچوبِ راسلي، فرض كنيد كه شخص بتواند با اداركِ شيئي معمولي  آشنايي با آن شيء

يء را درك كند). در اي مفرد حاوي آن شگزاره يعني،ي آن شيء داشته باشد (اي مفرد دربارهاي با محتواي گزارهانديشه
انديشيد كه اين ساختماني ي آن ميبيند و بر اين اساس دربارهستون را مياين صورت وقتي مثلاً فرزاد عمارتِ چهل

〉، pي مفردِ قديمي است باوري مفرد دارد كه محتواي آن گزاره ستون، قديمي بودنچهل توان ، است. با اين حال مي〈
شِ ديگري از اين ساختمان را ببيند، لكن مثلاً به اين دليل كه مانعي بينِ او و ساختمان تصور كرد كه فرزاد همزمان بخ

اي كه در بخشِ دومِ عمارتِ بازسازي بيند. از طرفي فرض كنيد به دليلِ ساختمان را ميهمان است، تشخيص ندهد كه 
رِ فرزاد نيز باوري ادراكي ي باشد. اين باوكند كه چنين نيست كه اين ساختمان قديمستون انجام شده است، باور ميچهل

 باور دارد. p~ي ، بايد گفت در اين شرايط او به گزارهي چنين اشيائيدربارهبا فرضِ امكانِ انديشيدنِ مفرد  است و

ي آن بتوان آشنايي باشد و به واسطهي معرفت به واسطهي دهندهي اداركي با يك شيء به دستبنابراين اگر رابطه
ولي تشخيص  رددا يئيكه شخص دو اداركِ مختلف از ش در شرايطيي شيء را درك كرد، آنگاه اي مفرد دربارهرهگزا
اي شخص باورهايي متناقض دارد. اما اين نتيجه متعهد خواهد بود كهكند، راسل دهد كه شيئي واحد را ادراك مينمي

ي فوق درست شدهدر شرايطِ توصيف .سازدقلانيت را برآورده نميچرا كه قيودِ ع ،نيست كه راسل بتواند آن را تاب بياورد
بيند جهل دارد، اما متهم كردنِ او به نامعقوليت و باور به هايي كه ميهمانيِ ساختماناست كه فرزاد نسبت به اين

اشد براي اين كه راسل اي بتواند انگيزهبه تنهايي مياين نتيجه چنان نامقبول است كه  هايي متنافض بلاوجه است.گزاره
                                                                                                                                     

ي ررسي كنيم آيا اين مسألهجالب است كه ب«است: تر اما كپلن محتاط ).2، پاورقي 106، ص. 2010bين داند (جشاش ميدر ديدگاه
  ). 134، ص. 2012(كپلن » هاي آشنايي كشاندقبازشناسي بود كه راسل را به سمتِ درون و كنار گذاشتنِ اشياء خارجي از متعلَّ 
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خطايي در «انديشيدنِ مفرد به اشيائي كه در موردِ آنها چنين آشنايي و در نتيجه  ي امكانِاز ديدگاهِ خود درباره

چنين «بنابراين، اجمالاً، نشيني كند. پذير است عقب) امكان133، ص. 2012 كپلن( ]recognition[ »بازشناسي
(و لذا ممكن است از زواياي مختلف ادارك شوند) يا در زمان تداوم دارند (و لذا در  دارند» رويي«و » پشت«اشيائي كه 

، 2012هاثرن و منلي ، همچنين نگاه كنيد به 4-133، صص. 2012 كپلن» (مواقعِ مختلف ممكن است ادارك شوند)

، )اي مفرد استتواي آنها گزارههايي كه محيعني انديشه(هاي مفرد، به معناي راسلي قِ انديشهمتعلَّ توانند نمي) 7ص. 
  ي اين اشياء اين است كه مشكل درباره باشند.

كنيم محدود كنيم، با اين اشياء قلمداد ميآشنايي فارغ از اين كه به چه شدت آن چه را كه 
هاي مختلف با تواند پيش آيد كه در آن از زواياي مختلف يا در موقعيتهمواره شرايطي مي
آن كه آن را تشخيص دهيم، [و لذا] اين امر با معني باشد  بيداشته باشيم شيئي واحد آشنايي 

  )134، ص. 2012كه بپرسيم آيا اين همان شيء است. (كپلن 

اي ندارد جز ها، براي اجتناب از اين مشكل چارهي انديشهي او دربارهشده از سيرِ انديشهبازسازي تصويرِراسل، مطابقِ اين 
از آن شيء » معرفتي تمام و كمال«تر كند، به طوري كه آشنايي با يك شيء گيرانهآشنايي را سختآنكه تلقيِ خويش از 

. )47، ص. 1912(راسل  »هيچ معرفتِ بيشتري به خودِ آن شيء حتي نظراً ممكن نباشد«كه  د به نحويبه دست بده
گويد مي كپلنكه  همان طورهم است اما ي آن، اگر چه مب، و توضيحِ راسل درباره»معرفتي تمام و كمال«اين عبارتِ 

  ي يك شيء اين نتيجه را در پي دارد كهداشتنِ چنين معرفتي درباره

آشنايي پيدا كند  xتواند بار ديگر يا به نحوِ ديگر با آشنايي داشته باشد، نمي x شيءِ بااگر كسي 
  )9 ادداشت، ي166، ص. 2012(كپلن  xiاست. xآن كه تشخيص دهد كه آن  بي

ي يك شيء دارد اي دربارهبه نحوي سازگار از اين سخن گفت كه شخص انديشه توانتنها در اين صورت است كه مي
بر  به عبارتِ ديگر،در دامِ وضعيتِ فوق گرفتار شويم.  بي آن كه است،ي آن شيء اي مفرد دربارهگزاره كه محتواي آن

قِ توانند متعلَّ هايي كه ميهاي مفرد، تنها هويتها به عنوانِ گزارههاي مفرد و محتواي آنراسلي از انديشه تلقيِ اساسِ
چنان شفاف بر ما عرضه شده باشند كه هيچ اشيائي كه «هاي مفرد قرار بگيرند عبارت اند از آشنايي و در نتيجه انديشه

بيش از «كند كه ر ميباك همين معنا را چنين تعبي). 10، ص. 2012(ركانتي » نتواند رخ دهد 22ايهمانيخطاي اين

                                              
 »خطاي بازشناسي«اي است كه در بالا از آن با عنوانِ ] همان پديدهidentity mistake» [همانيخطاي اين«منظورِ ركانتي از  22

 ياد شد. 
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دهد كه اگر به بيش از يك نحو بتوان با شيئي و توضيح مي» تواند وجود داشته باشدي آشنا بودن با شيئي نمييك نحوه

). 42، ص. 2010(باك » ي آن را باور داشته باشدشخص ممكن است ناخواسته چيزهايي متضاد درباره«آشنايي داشت 
 بر اصلِ آشنايي بنا از آشنايي با آن شيء سخن گفت و تواناي با يك شيء نميي معرفتيطهدر فقدانِ چنين راببنابراين، 

 ي آن داشت.اي مفرد دربارهانديشه تواننمي

 ايداده-ها اند. وقتي حسداده-برآورده كنند حس ندتواناي را ميهايي كه چنين معيارِ معرفتينظرِ راسل تنها هويت به
به تمامي نسبت به آن  كنيمميرا ادراك  اي كه روي ميز استه در مقابلِ من است يا بوي قهوهنظيرِ زرديِ ميزي ك

ي آن امكان پذير ستون در بالا گفته شد دربارهاز آن نوع كه در مثالِ چهل ايبازشناسيمعرفت داريم و هيچگونه خطاي 
به  ها است.هاي مفرد حاوي اين گونه هويتكنيم گزارهتوانيم آنها را درك هاي مفردي كه مي. بنابراين تنها گزارهنيست

ي هر هويتي ديگر در جهان، كه آشنايي با آن بدين معنا امكان پذير نيست، صرفاً به هاي ما دربارهانديشه نظرِ راسل،
اي مفرد زارهرد با محتواي گستون نه باورهايي مفي چهلي توصيفِ آنها ممكن است. باورهاي اداركي فرزاد دربارهواسطه

ي است كه هر دو مختلف هاي معينِي وصفي آنها دربردارندههاستون، بلكه باورهايي توصيفي اند كه محتواچهل ويِحا
ي مختلف است كه از ي متفاوت. بنابراين محتواي آنها دو گزارهنحوه كنند، اما به دوستون را مشخص ميعمارتِ چهل

ها داده-حسشيئي كه علتِّ بهمان «و » ها استداده-حسشيئي كه علّتِ فلان «مختلف (مثلاً  گرِشرايط تعييندو 
. بدين ترتيب است كه اگر تهديد نخواهد شدها همزمان به آن ي باورفرزاد به واسطه تشكيل شده اند و عقلانيتِ») است

انگاري قلمداد ترين مدافعِ توصيفمهم هاي مفرد از توصيفي است، اما در كنارِ فرگهگذارِ تمايزِ انديشهچه راسل خود بنيان
شوند، راسل و فرگه هر دو تنها به هاي معمولي در جهان مربوط ميي هويتهاي دربارهتا آنجا كه به انديشه شود.مي

 23.اند قائل هاي توصيفيانديشه

                                              
همان  انگار نيست.توصيفشود، ، يا ديدگاهي كه در خوانشِ رايج به فرگه نسبت داده ميي فرگهبا اين حال راسلِ متأخر هنوز به اندازه 23

 گرِهايي كه در شرايط تعيينداند. و لذا ويژگيهايي توصيفي ميي اشياء را انديشهها دربارهي انديشههمهطور كه گفته شد، فرگه 
اي كه راسل به آن متعهد هايي صرفاً كيفي اند. اما نظريهكنند در نهايت براي او ويژگيها مدخليت دارند و شيء را مشخص ميانديشه

شود طور كه ركانتي متذكر مياز نظرِ راسل، همانانگارانه نيست. انگاري نزديك است اما يكسره توصيفاست گرچه بسيار به توصيف
انديشيم. اين كه به آنها به نحوِ غيرتوصيفي مي ]particularجزئي [هوياتي هستند ها داده- ، حس)5پاورقي ، 10، ص. 2012(

ي اشياء معمول مدخليت دارند، برخلافِ آن چه هايي كه در انديشيدن (ـِ توصيفي) دربارهشود كه ويژگيويژگيِ ديدگاهِ راسل سبب مي
ي ميزي كه در مقابلِ من ها دربارههاي تماماً كيفي نباشد. به عنوانِ مثال راسل در مثالِ انديشهي فرگه است، بتواند ويژگياقتضاي نظريه

. به )47، ص. 1912(راسل » است يهايداده- چنين و چنان حس علتِّ  فيزيكي كه شيءِ «كند ها را چنين مشخص مياست اين ويژگي
ق آشنايي يا انديشه قرار اش با هوياتي كه مستقيماً متعلَّرا بر اساسِ روابطاي كه شيء هايي است رابطهعبارتِ ديگر، اينها ويژگي
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مفرد است. از نظرِ راسل براي اي داند كه محتواي آنها گزارههايي ميهاي مفرد را انديشهبه طورِ خلاصه، راسل انديشه
ي ادراكي با ي آشنايي باشد. راسلِ متقدم رابطهدرك يك گزاره لازم است كه شخص با تمامي اجزاي آن گزاره در رابطه

داند و در نتيجه معتقد است اي ميهايي از چنين رابطهيادآوري اشياء مدركَ در گذشته را نمونه فيزيكي و به اشياء معموليِ
در ادراكِ ما  بازشناسيامكانِ خطاي  با توجه به ي چنين اشيائي داشته باشيم. اماهاي مفردي دربارهتوانيم انديشهكه مي

هايي از اين كه امكان بود خواهيم ناچار، چرا كه در اين صورت چنين ديدگاهي قابلِ دفاع نيستاز اشياء و يادآوريِ آنها، 
نظرِ راسلِ متأخر  بهباور داشته باشد. لذا  همزمان اي مفرد و نقيضِ آنرهبه گزا ي معقولدست را بپذيريم كه شخص

 بازشناسيشيء به دست دهد به طوري كه خطاي آن بايد چنان باشد كه معرفتي تمام و كمال از  با يك شيء آشنايي
ها و يحتمل داده-حسهايي كه از نظرِ راسل چنين معرفتي به آنها ممكن است، ي آن ناممكن باشد. تنها هويتدرباره

ي هر ي ديگري دربارهي چنين هوياتي باشند. هر انديشهتوانند دربارههاي مفرد تنها ميخودمان است. بنابراين انديشه
24 .اي توصيفي استشيء ديگري انديشه

،xii  

  
                                                                                                                                     

(همان؛ ايضاً نگاه كنيد به بحثِ راسل » كندها توصيف ميداده- ي حسبه واسطه« كند، يا به تعبيرِ راسل آنها را گيرند مشخص ميمي
توان نه تنها پيشگامِ مفردانگاري بلكه پيشگامِ ديدگاهي نيز ي)). بدين اعتبار راسل را م5-54، صص. 1912ي بيسمارك در (درباره

هايي ). روايت4-21و صص.  5، پاورقيِ 10، ص. 2012كند (ياد مي» ايانگاري رابطهتوصيف«دانست كه ركانتي از آن به عنوانِ 
، 2012) ارائه شده است و ركانتي (1983) و لوئيس (1983ها در سرل (داده- متأخر از چنين ديدگاهي، البته بدونِ توسل به حس

  ) به نقدِ آنها پرداخته است. 4-21صص. 
شود. راسل ي الفاظِ مفرد به خوبي جفت و جور ميي معناشناسيِ راسل دربارهي انديشه و جهان با نظريهي رابطهاين تصويرِ درباره 24

نخستين كسي نيز  )3، ص. 1982(گويد همان طور كه اونس مي ها است،ي انديشهمبدعِ تمايزِ توصيفي/مفرد در حوزه علاوه بر آن كه
راسل الفاظِ مفرد به . از نظرِ كشدشوند از نظرِ معناشناسيك به چالش ميهست كه وحدتِ آن چه را به لحاظِ نحوي الفاظِ مفرد خوانده مي

هايي اند كه هاي خاصِ منطقي نامشوند. ناميم ميگر تقسهاي صرفاً دلالت، و عبارت»به معناي دقيقِ منطقي«هاي خاص، دو گروهِ نام
هاي شان است و هيچ محتوايي به جز اين مرجع ندارند. به عبارتِ ديگر، محتواي جملهنقشِ معناشناسيكِ آنها صرفاً نشانگري بر مرجع

شونده توسطِ هاي بيانو گزاره گر محتواي توصيفي دارندهاي دلالتهايي مفرد است. در مقابل، عبارتهايي گزارهحاوي چنين نام
هاي مفرد راسل متعهد به چيزي شبيه به اصلِ هاي خاص نيز همچون دركِ گزارههايي عام است. در موردِ نامهاي حاويِ آنها گزارهجمله

(راسل  xii»ن شيء استبراي فهمِ يك نام شما بايد با شيئي كه نامي از آن است آشنا باشيد، و بايد بدانيد كه نامي از آ«آشنايي است: 
هاي خاصِ منطقي متناظر با تغييرِ ديدگاهِ او ي نامي گستره). بنابراين دور از انتظار نيست كه ديدگاهِ راسل درباره205، ص. 1918
و » لفورآرتور با«هاي معمولي نظيرِ توان گفت كه راسلِ متقدم نامكند. اجمالاً و غيردقيق ميي آشنايي تغيير ميي گسترهدرباره

هاي ). اما نام315، ص. 1903cو  287و  284، صص. 1903aداند (نگاه كنيد به راسل هاي خاصِ منطقي ميرا نام» سقراط«
رود (و شايد اي به كار ميداده- وقتي براي اشاره به حس» اين«اي مانندِ شود به ضمايرِ اشارهخاصِ منطقي براي راسلِ متأخر محدود مي

 ). 54، ص. 1912و  121، ص. 1910د به راسل (نگاه كني») من«
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  مفردانگاری پس از راسل 3

ي از آن دست كه در بخشِ قبل در موردِ ديدگاهِ با مشكلات 25ي موردِ دفاعِ راسلِ متأخر و فرگهانگارانهديدگاهِ توصيف
مواجه نيست. مطابقِ اين ديدگاه، در هر موردي از  ، يعني مسائلِ برخاسته از قيودِ عقلانيت،راسلِ متقدم توضيح داده شد

آن  اي است كه بهي نمايشي از آن مقوّم انديشه يا گزارهنه خودِ آن شيء، بلكه نحوه 26ي يك شيءانديشيدن درباره
توان آنها الاصول مياست كه علي گري تشكيل شدهها و شرايطِ تعييني نمايش از ويژگياين نحوه 27شود.انديشيده مي

ي آن است، صدقِ اين ي شيئي است كه دربارهاي دربارهي آن انديشهچه به واسطهرا با وصفي معين بيان كرد. آن
به فرد بر آن شيء است. در مواردِ خطاي بازشناسي كه در آنها شخص دو  گر به نحوِ منحصرها يا شرايطِ تعيينويژگي

ها با ها مطلع باشد، شرايطِ توصيفيِ مقوّم آن انديشهي يك شيء دارد بي آن كه از يكسانيِ متعلَّقِ انديشهانديشه درباره
گرِ اين نظريه، از دو شرايطِ تعيينستون در بخشِ قبل، باورهاي فرزاد، مطابقِ هم متفاوت اند. در مثالِ فرزاد و چهل

هاي معينِ توان به ترتيب با وصفگرِ مقوّم آنها را مياند. به عنوانِ مثال، شرايطِ تعيينشده توصيفيِ متفاوت تشكيل
 بيان» ام قرار داردي بيناييعمارتي كه در سمتِ راستِ حوزه«و » ام قرار داردي بيناييعمارتي كه در سمتِ چپِ حوزه«

دار و در نتيجه لكه p~و  pي متناقضِ ها مستلزمِ باورِ او به دو انديشههنگام باور داشتنِ فرزاد به اين انديشهذا هملكرد. ف
  رود. شدنِ عصمتِ او، از حيثِ رعايتِ قواعدِ معقوليت، نيست، همچنان كه انتظار مي

بر قرار است. اين كه بابليانِ باستان، بي آن كه قواعدِ معقوليت ي اشياء نيز هاي دربارهچنين وضعيتي در موردِ ديگر انديشه
هنگام باور داشتند كه چنين نيست شود در حالي كه همكه هسپروس در آسمان شب ديده مي باور داشتندرا نقض كنند، 

ي ف دربارهشود كه آنها تحتِ دو وصفِ معينِ مختلكه فسفروس در آسمانِ شب ديده شود ناشي از اين امر تلقي مي
اين باورها نه خودِ اين سياره، بلكه  انديشيدند. مقوّمِها است، يعني زهره، مياي واحد كه متعلَّقِ هر دوي اين انديشهسياره

                                              
هاي مبنايي اي واحد كه موردِ دفاعِ هر دوي آنها است سخن گفت. براي بحث از تفاوتتوان از نظريهطبعاً منظورم اين نيست كه مي 25

  ). 2012) و كَپيوانو (1990ميانِ رويكردِ راسل و فرگه به ارجاع نگاه كنيد به وتشتين (
 هاي راسلي.داده-گويم مرادم اشياءِ معمولي است و نه هوياتي از جنسِ حسسخن مي» شيء«ر گاه از از اين پس ه 26

گيرم و اصطلاحِ بهره مي» انديشه«اي از اصطلاحِ فرگهبراي سخن گفتن از محتواي (كاملِ) حالاتِ شناختي همواره از اين پس  27
 . را بدين منظور به كار نخواهم گرفت »گزاره«راسليِ 
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ي آخرين سيارهو شده در آسمانِ شامگاهان ي ديدهنخستين سيارهالمثل، ها (فيشده توسطِ اين وصفهاي بيانويژگي
   29هايي دچارِ تناقض نبودند.) است، و لذا در باور به چنين انديشه28امدادانشده در آسمانِ بديده

توان گفت و مي 30آيد،ي خطاي بازشناسي برميي توضيحِ پديدهرسد به خوبي از عهدهانگاري اگر چه به نظر ميتوصيف
هاي ود، اما انتقادهايي كه در دههي نخستِ قرنِ بيستم بديدگاهِ رايجِ نيمه ،ي دفاعِ فرگه و راسل از آندر نتيجه ،كه

به زير كشيد، به  انگارانه مطرح شد، چنان كه دانسته است، آن را از اين جايگاههاي توصيفبر نظريه 1970و  1960
ي اشياء هاي دربارهي انديشهي دومِ قرنِ بيستم كمتر فيلسوفي به توصيفي بودنِ همهتوان گفت در نيمهنحوي كه مي

ي انگارانه دربارههاي توصيفهايي بر ضدِ نظريهي نخست استدلالها در وهلهبسياري از اين استدلال 31قائل بود.

                                              
 اند و نه سياره.دانستهپوشي كنيد كه بابليانِ باستان اين اجرامِ سماوري را ستاره ميلطفاً از اين نكته چشم 28

انگاري آمد صرفاً توضيحي ممكن براي تغييرِ ديدگاهِ او است و خشِ قبل توضيح دادم كه آن چه در توصيفِ مسيرِ راسل به توصيفدر ب 29
تر بتوان گفت انكارِ او كه چيزهايي رسد راحتانگاري سوق داده است. در موردِ فرگه به نظر ميبه توصيف اقعالوفي نه لزوماً آن چه او را

ي كم به طورِ جزئي متأثر است از ملاحظاتي دربارهاي باشند دستتوانند محتواي انديشههاي مفردِ شاملِ اشياءِ معمولي ميمانندِ گزاره
] كه ناشي از خاطي بازشناسي است؛ نظيرِ آن چه در مثالِ فرزاد و cognitive significanceمعماهاي اهميتِ شناختي [

كند اي معرفي ميستون و هسپروس/فسفروس آمد. هر چه باشد او نخستين بار تمايزِ مرجع/مضمون را براي توضيحِ چنين پديدهچهل
) 2004) و وتشتين (2005توان در الماگ (ها كه مين مخالفتي اصلي در اي). اما اين موضوع مخالفاني نيز دارد. ايده1892(فرگه 
ي نمايشي از شيء بلكه شاملِ خودِ شيء اي كه نه شاملِ نحوهي انديشههايي از آنها را يافت اين است كه براي فرگه نفسِ ايدهنمونه

ي كوه مون بلان گفته ي فرگه به راسل در بارهر نامهمعنا است. از نظرِ آنها آن چه دباشد، فارغ از معماهاي ناشي از خطاي بازشناسي، بي
گويد: ). براي مثال وتشتين مي128، ص. 2012ي او است (نگاه كنيد به كپلن ) بازتابي از اين دغدغه2شده در بخشِ شود (نقلمي
ي مسأله] اين است كه خودِ ايدهمضمون در موردِ بعضي از معماها ناكافي است. [- بدون- مسأله] صرفاً اين نيست كه تصويرِ ارجاعِ «[

، ص. 1990(وتشتين » تواند وجود داشته باشدمضمون به نحوي نامنسجم است. به معنايي قوي ارجاعِ بدونِ مضمون نميارجاعِ بي
ه بر ديدگاهِ هاي مبتني بر معماهاي اهميتِ شناختي را دو انتقادِ فرگي وتشتين نقل شد و استدلال). كپلن اين مدعا را كه در گفته117

 ). 128، ص. 2012داند (كپلن راسلي مي

الظاهر تهي اعتباري ديگري است كه هاي عليشود. توضيحِ انديشهاين تنها مزيتي نيست كه براي اين ديدگاه برشمرده مي 30
انگاري، حتي به صيفي نقدي به نظرم در مسيري درست كه توكنند. براي ملاحظهي خود واريز ميانگاران به حسابِ نظريهتوصيف

آيد نگاه كنيد به پنداشتند، برنميكم به آن سادگي كه فرگه و راسل ميها، دستي توضيحِ هيچ يك از اين پديدهفرضِ صحت، از عهده
  ). 1، فصلِ 2011ولفمِير (

رغمِ ترين فيلسوفاني كه علياز مهمالبته همان طور كه منتظرَ است، چنين نيست كه اين ديدگاه به طورِ كامل كنار گذاشته شده باشد.  31
) ياد كرد. 1984و  1983) و لوئيس (1983توان از سرل (اند، ميانگارانه را حفظ كردهبنديِ خود به ديدگاهِ توصيفاين تحولات پاي

يرند كه چنين موضعي به شكلِ پذكنند، و ميها دفاع ميانگاري در موردِ انديشهتري از توصيفهاي پيشرفتهاگر چه حتي آنها نيز از روايت
  راسليِ آن قابلِ دفاع نيست. - ايخامِ فرگه
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هاي خاصي از الفاظ در زبانِ طبيعي يا كاربردهاي خاصي از آنها بودند. انتقادهايي كه در نهايت منجر به معناشناسيِ دسته
كند ياري از اين الفاظ، يا آن گونه كه وتشتين آن را توصيف ميي بسي ارجاعِ مستقيم دربارهي نظريهپذيرشِ گسترده

هاي ي كاربردهاي خاصي از وصف) درباره1966)، شد. براي مثال، دنلن (3، ص. 2004» (انقلابِ ارجاعِ مستقيم«
يست. ي آنها صادق ني توصيفي دربارهكند كه نظريهخواند استدلال ميمي» كاربردهاي ارجاعي«معين كه آنها را 

هايي در موردِ الفاظِ ) بر ضدِ چنين نظريه1989a)، و كپلن (1979و  1977)، پري (1967و  1966كَستنَيدا (
هاي استدلال كردند. نظريه») او«، و »آن«، »اين«و ضمايرِ اشاره (مانندِ ») اكنون«، و »اينجا«، »من«اي (مانندِ نمايه

) 1980)، و مؤثرتر از همه كريپكي (1970)، دنلن (1961توسطِ ماركوس (هاي خاص نيز در موردِ نام انگارانهتوصيف
  32موردِ انتقاد قرار گرفت.

رسد به راحتي قابلِ تعميم اند، اما به نظر ميي نخست در موردِ الفاظِ زبانِ طبيعي اقامه شدهها گرچه در وهلهاين استدلال
هايي از كريپكي بر به عنوانِ مثال، استدلال 33اند.ن در نظر گرفته شدههاي متناظر با آنها باشند و اغلب نيز چنيبه انديشه
مشهور اند را در نظر بگيريد. مطابقِ » هاي معناشناسيكاستدلال«هاي خاص كه به ي نامانگارانههاي توصيفضدِ نظريه

است كه به نحوِ يكتا بر مرجعِ نام  هاييفاقدِ توصيف هاي خاص، كاربرِ نامكاربردِ نام ها در بسياري مواردِاين استدلال
» فاينمن«دلالت كند و آن را به نحوِ منحصر به فردي از ديگر اشياء متمايز كند. به عنوانِ مثال در موردِ نامِ خاصِ 

فيزيكداني دهند به اين نام اسناد مي عادي و غير فيزيكداناي كه افرادِ ) احتمالاً تنها ويژگي81، ص. 1980(كريپكي 
كند. با اين حال اين مانع از آن مان، نيز صدق مي-اي كه بر بسياري افرادِ ديگر، از جمله گلاست؛ ويژگي بودن بزرگ

رسد چنين استدلالي به ي او بگويند. به نظر مينيست كه آنها با استعمالِ اين نام به فاينمن ارجاع كنند و چيزي درباره
انگارانه است، شخص براي انديشيدن به فاينمن نيز ي توصيفي نظريهااقتضدهد كه بر خلافِ آن چه سادگي نشان مي
هاي معيني داشته باشد كه بر او دلالت كند. همچنين در مواردي مانندِ مثالِ گودل/اشميت (كريپكي نيازي ندارد وصف

نسبت » لگود«را به » كاشفِ ناتماميتِ حساب«) با وجودِ آن كه شخص وصفِ معيني مانندِ 84-83، صص. 1980
كند اشميت است، اين مانع از آن نيست دهد، اما حتي اگر فرض كنيم شخصي كه در واقع اين وصف بر او صدق ميمي

                                              
هايي در موردِ بسياري از الفاظِ عام و مشخصاً انگارانه در موردِ الفاظِ مفرد، چنين نظريههاي توصيفها به نظريهعلاوه بر اين حمله 32

 ) مواجه شد. 1975) و پاتنم (1980كريپكي ( هاي طبيعي نيز همزمان با انتقادهاي مشابهي از جانبِ اساميِ نوع

انگارانه ي توصيفداند و از روايتي از نظريه) كه اين انتقادها را در موردِ الفاظِ زبانِ طبيعي نامكفي مي1987حتي كسي مثلِ باك ( 33
 كند. هاي متناظرِ آنها دفاع ميي بودنِ انديشهداند و از غيرتوصيفها مكفي ميكند، متناظرِ آنها را در قلمروي انديشهي آنها دفاع ميدرباره
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برد بر گودل ارجاع كند و نه بر كاشفِ واقعي ناتماميتِ حساب. همين مي كاربهرا » گودل«كه وقتي شخص نامِ خاصِ 
به نظر شهوداً ي گودل دارد نيز برقرار است. در آنها نيز ه شخص دربارههايي كرسد در موردِ انديشهوضعيت به نظر مي

(يعني كاشفِ ناتماميتِ دهد هايي كه شخص به او اسناد ميبودنِ گودل و اطلاقِ ويژگي كاردغلحتي با فرضِ  ،رسدمي
  ي گودل است و نه اشميت. ي شخص دربارهبر اشميت، انديشهبودن) حساب

رسد به سادگي انگارانه نيز به نظر ميهاي توصيفهاي وجهيِ كريپكي بر ضدِ نظريهالمثل استدلالبه همين ترتيب، في
رسد در موردِ هاي خاص در زبانِ طبيعي به نظر ميها قابلِ تعميم است. شهودهاي زيربناي صلبيتِ نامي انديشهبه حوزه

هاي رسد در جهانطو فيلسوفِ بزرگي است، به نظر ميانديشم كه ارسها نيز برقرار است. وقتي من ميبرخي انديشه
ها او فيلسوفي ي من به وضعيتِ خودِ ارسطو وابسته است و اين كه آيا در آن جهانممكنِ ديگر ارزشِ صدقِ انديشه

ه ها شخصي كانگارانه است، اين كه در آن جهاني توصيفالظاهرِ اقتضاي نظريهعلي چهآنبزرگ است يا نه. بر خلاف 
كند در آن جهان فيلسوف است يا نه ربطي به ارزشِ صدقِ دهم برآورده ميهايي را كه من به ارسطو نسبت ميويژگي
انگاري در موردِ ديگر الفاظ نيز شده بر ضدِ توصيفهاي ديگرِ ارائهي استدلالي من در آن جهان ندارد. دربارهانديشه

  34رسد.هايي به نظر دشوار نميچنين تعميم

انگار انگاري نيستند و به تعبيرِ لوئيسِ توصيفاي بر توصيفيهانگار معتقد اند كه اين انتقادها ردّاگر چه فيلسوفانِ توصيف

)، با اين حال به 223، ص. 1984» (هاشان را تاب بياوريمايم كه حملهمان آموختهكنندگاني كافي از حملهبه اندازه«
كم به طورِ جزئي، سببِ اقبالِ مجدد به مفردانگاري در مجموع، دست هاگفت اين استدلال توانشده ميعنوانِ امرِ واقع

ي اشياء ها دربارهي انديشهكه پيش از اين گفته شد، مطابقِ مفردانگاري چنين نيست كه همه همان طورشدند. 
در مفردانگاريِ معاصر، به همان  هاي مفرد و توصيفيهاي توصيفي باشند. روشن است كه تمييزِ ميانِ انديشهانديشه

ي نمايشي از آن. كه آيا انديشه شاملِ خودِ شيء است يا نحوهنيست دلايلي كه در نقدِ راسلِ متقدم ديديم، بر اين اساس 
ترين طرفدارانِ مفردانگاري است به خوبي توضيح داده شده ي باك كه خود از مهمآن دلايل به طورِ خلاصه در اين گفته

  است:
                                              

29-، صص. 2012ي انديشه نگاه كنيد به ركانتي (هاي معناشناسيك و تعميمِ آنها به حوزهبراي نگاهي با جزئياتي بيشتر به استدلال 34

را در واقع  ي انديشهها در حوزهگويد، بلكه اين استدلالها سخن ميين نه تنها از تعميمِ اين استدلال). جش2010aين () و جش34
ي ارجاعِ ها براي نظريه) و در ضمن بر آن است كه بسياري از چالش9-8داند (صص. ي معناشناسي ميهاي در حوزهزيربناي استدلال
) علاوه بر 2010aين (كنند. در جشهاي مبناييِ متناظر در قلمروي انديشه وارد نميي معناشناسي آسيبي به استدلالمستقيم در حوزه

  نيز اشاره شده است.  1970وحوش انگارانه در حولهاي توصيفاين تحولاتِ معناشناسيك، به عواملي ديگر براي از اسب افتادنِ نظريه
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اي مفرد [يعني مفرد] گزارهمعطوف به شيء هاي شكلِ اين ديدگاه كه محتواي كاملِ انديشهم
بي آن كه  تواندتواند اين واقعيت را توضيح دهد كه شخص مياست اين است كه [...] نمي

تواند شخص مي—ي شيئي واحد بيانديشدمرتكبِ تناقضِ منطقي شود چيزهايي متضاد درباره
، 1987هاي نمايشِ مختلف، بيانديشيد. (باك احد به انحاءِ مختلف، تحتِ نحوهي شيئي ودرباره
  )14ص. 

هاي مبتني بر مواردِ خطاي بازشناسي كه بر ضدِ ي اصلي در مفردانگاري در اين چارچوبِ جديد اين است كه استدلالايده
ي ي انديشيدن يا نحوهي يك شيء نحوهارهاي دربدهند كه در هر انديشهديدگاهِ راسلِ متقدم مطرح شد، تنها نشان مي

ي جزءِ مقوّمي از آن انديشه اي صرفاً از خودِ آن شيء به مثابهنمايشي از آن شيء مدخليت دارد. چنين نيست كه انديشه
ساند، رانگاري ميتشكيل شده باشد. راسل و فرگه تا اين جا بر حق اند. اما گامِ بعديِ راسل و فرگه كه آنها را به توصيف

هاي نمايشِ دخيل انگاري پذيرفتنِ اين ديدگاه است كه نحوهها نتيجه شود. توصيفچيزي نيست كه از خودِ اين استدلال
هاي مبتني بر اند. اما براي مقابله با استدلالگرِ توصيفي تشكيل شدهها و شرايطِ تعيينها همواره از ويژگيدر انديشه

  هاي خوبي بر ضدِ اين آموزه داريم. ت تا اين اندازه پيش برويم و در ضمن استدلالمواردِ خطاي بازشناسي لازم نيس

ي هر ديدگاهي درباره ي نمايشي از آن شيء است وجه مشتركِي شيئي شاملِ نحوهاي دربارهبنابراين اين كه هر انديشه
كند اين است كه انگاري متمايز مياز توصيفاست. آن چه مفردانگاري را  ،انگار و خواه مفردانگار، خواه توصيفهاانديشه

كه فيلسوفانِ  همان طوري نمايشي دخيل در انديشه توصيفي باشد. مفردانگار قائل است كه چنين نيست كه هر نحوه

هاي نمايشِ ) مدّعي اند، در كنارِ نحوه1983)، و پيكاك (1984داول ()، مك1982و  1981اي نظيرِ اونس (نوفرگه
يفي توص يرغهاي نمايشي شود، نحوههاي شاملِ آنها تحتِ يك وصفِ معين به شيئي انديشيده ميدر انديشهتوصيفي كه 

گري كه شخص به شيء ها و شرايطِ تعيينتوان بر اساسِ ويژگييفي را نميتوص يرغهاي نمايشِ نيز وجود دارد. اين نحوه
   35دهد توضيح داد.نسبت مي

ي راسل بر اساسِ اين بود كه آيا انديشه شاملِ خودِ شيء است مايزِ مفرد/توصيفي در نظريهبه طورِ خلاصه، در حالي كه ت
هاي نمايش است. ي نمايشي از آن، تمايزِ مفرد/توصيفي در مفردانگاريِ معاصر بر اساسِ تمايزي ميانِ خودِ نحوهيا نحوه

                                              
تر از كشفِ رسمي تمايزِ مضمون و مرجع در توان بسيار پيشتوصيفي را مي هاي نمايشِ غيري نحوهدهد كه ايدهكپلن توضيح مي 35
هاي گرچه از نظرِ كپلن فرگه بعدها و در نظريه—يافت مفهوم نگاشتنخستين اثرِ منطقيِ فرگه يعني  8در بخشِ  1890ي ايلِ دههاو

، يادداشتِ 8-167و صص.  3-132، ص. 2012(كپلن  هاي نمايش را يكسره فراموش كرده استالأسف، اين سنخ نحوهمتأخرش، مع
25(. 
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هاي بر ي نمايشي توصيفي است. اما استدلالها نحوهي نمايشِ دخيل در آنهايي اند كه نحوههاي توصيفي انديشهانديشه
هاي مفرد هاي نمايشي غيرِ توصيفي نيز داريم. انديشهدهند كه نحوهانگاري، از نظرِ مفردانگار، نشان ميضدِ توصيف

در  نگاريِ معاصراريِ راسلي و مفرداهاي نمايشِ غيرِ توصيفي اند. تفاوتِ ميانِ مفردانگهايي اند كه شاملِ اين نحوهانديشه
  دهد به خوبي روشن است:هاي غيرِ توصيفي توضيح ميناميدنِ انديشه» مفرد«ي ي كپلن كه در آن دربارهاين گفته

كند كه اي القا ميكنندهبه نحوِ گمراهي مفرد انديشهگذاري من اين است كه عبارتِ ايرادي بر نام
ي اي كه دربردارندهمفردِ راسلي نيستند، گزارهي هايي چيزي بيشتر از دركِ گزارهچنين انديشه

شيئي است. اين دقيقاً آن چيزي است كه راسل باور داشت و ممكن است آن چه دنلن باور دارد 
نيز باشد، اما من چنين اعتقادي ندارم، لذا لطفاً آن را بدين نحو نفهميد. (من معتقد نيستم كه 

  ) 127، ص. 2012هاي راسلي اند.) (كپلن ها گزارهانديشه

ي نمايشِ غيرِ ي نمايشِ شيء در آنها نحوههايي كه نحوهي انديشههاي مفرد به مثابهالبته اين توصيف از انديشه
توصيفي است، صرفاً روشن كردنِ معنا و مفهومِ مفردانگاري و تقابلِ آن در سطحي كليّ با ديدگاهِ راسل از يك سو، و 

هاي نمايشِ غير توصيفي ديگر، است. تا وقتي كه، از جمله، توضيح داده نشود نحوه انگارانه از سويديدگاهِ توصيف
ها اي كه در اين انديشهاي مفرد داشت، و سازوكارِ شناختيي يك شيء انديشهتوان دربارهچيست، تحتِ چه شرايطي مي

هاي اتي اختلافي است كه نظريههاي مفرد سخن گفت. اينها موضوعي انديشهتوان از نظريهمدخليت دارد چيست نمي
شوند. هدفِ كنند از هم متمايز ميهاي مفرد بر اين اساس كه چه موضعي در قبالِ آنها اتخاذ ميي انديشهمختلف درباره

توصيفي و قيود و شرايطِ  هاي نمايشِ غيرنحوه ي چيستيِهاي مختلف دربارهي اين ديدگاهمن در اين جا بررسيِ همه
خواهم به دو ويژگي از اين هاي مفردِ حاويِ آنها نيست. در اينجا، بي آن كه واردِ جزئيات شوم، تنها مييشهحاكم بر اند

هاي نمايشِ غير اي براي نحوههاي مختلف بر آنها متفق اند و هر گزينهرسد ديدگاههاي نمايش كه به نظر مينحوه
  ها باشد اشاره كنم. بايد داراي آن ويژگيتوصيفي مي

ي اصلي يا طور كه گفته شد، انگيزه هاي نمايشِ غير توصيفي. همانويژگيِ نخست ناظر است به شرايطِ تفرّدِ نحوه
هايي كه در باورها و انديشه ي جزءِ مقوّمِهاي نمايش به مثابههاي اصلي در قائل شدن به نحوهكم يكي از انگيزهدست

هاي نمايشِ غير يودِ معقوليت است. اگر هوياتي قرار باشد نقشِ نحوهانديشيم، قهاي شناختي به آنها ميديگر حالت
گوي اين قيود باشد. اين هاي حاويِ آنها، پاسختوصيفي را ايفا كنند، بايد چنان باشند كه تفرّدِ آنها، و تفرّدِ انديشه

دهند كه شايد بهترين مي دستهاي نمايشِ غيرِ توصيفي بهكم، شرطي كافي براي تمييزِ ميانِ نحوهملاحظات، دست
 خواندش:مي» قيدِ فرگه«بنديِ آن در آن چيزي باشد كه شيفر صورت
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 Fبا حداقلي از معقوليت باور به  xي نمايشي باشد كه تحتِ آن شخص نحوه mضرورتاً، اگر 
داشته باشد.  mتحتِ  yنبودنِ  Fهمچنين باور به  xدارد، آنگاه چنين نيست كه  yبودنِ شيءِ 

باور داشته  yي است و همچنين درباره Fباور داشته باشد كه  yي درباره xعبارتِ ديگر، اگر به 
تحتِ  xوجود دارد به نحوي كه  ’mو  mهاي نمايشِ متمايزِ گاه نحوهنيست، آن Fباشد كه 

m ي دربارهy  باور دارد كهF  ِاست و تحتm’ ي دربارهy  منكر است كهF ا است. بياييد اين ر
هاي نمايش] اگر بخواهدِ حائزِ اي [براي نحوهاين قيدي است كه هر گزينهبناميم؛ قيدِ فرگه 

  )180، ص. 1987(شيفر  xiiiي نمايش بودن باشد بايد برآورده كند.شرايطِ نحوه

در «ي الههاي فرگه در بابِ اهميتِ شناختي است، كه از جمله در ابتداي مقاين ويژگي در واقع بازتابي از همان دغدغه

ممكن «) چنين بر آن تصريح شده است كه 1918» (انديشه«) مطرح شده است، و در 1892» (بابِ مضمون و مرجع
ي اطلاعاتِ را صادق در نظر بگيرد، اما به واسطه» دكتر لوبن مجروح شد« 36ياست كه هربرت گارنر مضمونِ جمله
را كاذب در نظر بگيرد. بنابراين با اين » ح شده استگوستاو لوبن مجرو«ي نادرست گمراه شود و مضمونِ جمله

   37).333، ص. xiv )1918»ها متفاوت اندمفروضات اين انديشه

نامربوطي ) به آن 41-40، ص. 1993هاي نمايشِ غير توصيفي آن چيزي است كه ركانتي (ويژگيِ ديگري از نحوه
هاي توصيفي، ح اين كه در انديشهگويد. توضي] ميtruth-conditional irrelevance[شرايطِ صدقي 

خواهيم از ارزشِ صدقِ آن انديشه در ي نمايش در تعيينِ شرايطِ صدقِ انديشه مدخليت دارد، بدين معنا كه وقتي مينحوه
كند. ارزشِ ي نمايش گنجانده شده است، نقش ايفا ميهايي كه در نحوههاي ممكن سخن بگوييم، ويژگيديگر جهان

در جهانِ بالفعل به اين بستگي دارد كه آيا كسي كه در جهانِ » قدترين جاسوس تاس استكوتاه«ه كه صدقِ اين انديش
خواهيم ارزشِ صدقِ آن را در جهانِ ديگري بررسي كنيم قدترين جاسوس است تاس است يا نه. اما وقتي ميبالفعل كوتاه

كند و تنها در صورتي چه شخصي را مشخص مي جهاندر آن ي نمايش ي اين نحوهدهندههاي تشكيلبايد بينيم ويژگي
كند كه كه آن شخص در آن جهان تاس باشد اين انديشه در آن جهان صادق است. ركانتي اين ايده را چنين بيان مي

ها تركيبِ معيني از ويژگي شيئيصادق است ا.ت.ا. «اي اند: چنين انديشه» شرايطِ صدقِ عام«هاي توصيفي داراي انديشه

                                              
  داند.مي ها را انديشهگفته شد، فرگه مضمونِ جمله 2همان طور كه در پاورقيِ  36
، صص. 1982توان از جمله در اونس (هاي ديگري از همين اصل را ميي بيانهاي فرگه دربارهمختلف در نوشته اين قيد به انحاءِ  37

هاي دِ حاكم بر نحوه) يافت. براي بحث از اين قيد و ديگر قيو380، ص. 2013، كامينگ ()63، ص. 1993(، ركانتي )18-19
  ). 1990گوي اين قيود باشد نگاه كنيد به شيفر (اي كه پاسخهاي تعيينِ گزينهنمايش و دشواري
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هاي ويژگي xاي نيست كه انديشه صادق باشد ا.ت.ا. xهيچ شيء مشخصِ  كار خواهد آمد:داشته باشد. هر شيئي به را

  ). 16، ص. 2012(ركانتي » مربوط را داشته باشد.

 طور كه ي آنها ندارد. همانهاي مفردِ دربردارندهتوصيفي چنين نقشي در شرايطِ صدقِ انديشه هاي نمايشِ غيراما نحوه
هايي كه عموماً ي انديشه گفته شد، در موردِ انديشههاي وجهيِ كريپكي از معناشناسي به نظريهدر بالا در تعميمِ استدلال

هاي ها در ديگر جهانرسد كه شهوداً ارزشِ صدقِ اين انديشهشوند، به نظر ميهاي مفرد قلمداد ميمتفقاً به عنوانِ انديشه
ي نمايشِ دخيل در آن انديشه در آن ها بستگي دارد و نه اين كه نحوهقِ انديشه در آن جهانممكن صرفاً به وضعيتِ متعلَّ 

ي من كه آن مرد تاس است، المثل، انديشهكند، اگر چنين چيزي معنايي داشته باشد. فيها چه كسي را تعيين ميجهان
پرسيم كه آيا اين كنم تاس باشد. وقتي ميميصادق است اگر و تنها اگر مردي كه من به آن اشاره  بالفعل در جهانِ

انديشه در جهانِ ممكنِ ديگري صادق است يا خير، آن چه براي پاسخ به اين پرسش مربوط است اين است كه همين 
كنم، در آن جهان چه وضعيتي به لحاظِ تاسي دارد. ركانتي اين ايده را چنين بيان مردي كه من در اينجا به آن اشاره مي

اي هست چنان كه انديشه نسبت به xشيءِ «دارند، بدين معنا كه » شرايطِ صدقِ مفرد«هاي مفرد د كه انديشهكنمي

اين تفاوتِ ميانِ  38).15، ص. 2012(ركانتي » … w ،… xصادق است اگر و تنها اگر در  wجهانِ ممكنِ دلبخواهِ 
هاي نمايشِ دخيل در كاربردهاي ارجاعي ر آن نحوهي كپلن كه دهاي نمايشِ توصيفي و غير توصيفي در اين گفتهنحوه

  كند به خوبي توضيح داده شده است:هاي معين را با هم مقايسه ميو اسنادي وصف

توصيفي ناظر است به شرايطِ صدق. اين  هاي توصيفي و غيرتفاوتي بارز ميانِ بازنمايي
ي كه جلوي در ورودي مرد«و » نوشد جاسوس استمردي كه مارتينني مي«اظهارهاي من كه 

ي كاربردهاي ارجاعي با مرجعي مشترك در (به واسطه» آمد گفت جاسوس استبه ما خوش

                                              
معرفي كرده است. من در اينجا از  )1993را پيش از اين و از جمله در (شرايطِ صدقِ عام و شرايطِ صدقِ مفرد ركانتي اين مفاهيمِ  38

ي اين اي كه دربارهنكتههاي قبلي را ندارد. بنديهاي ظاهري صورتره گرفتم، چرا كه برخي ابهام) او به2012هاي (بنديصورت
در آن جهان به  مفهوم بايد به آن توجه داشت اين است كه صرفِ اين كه شيئي باشد كه در هر جهانِ ممكني ارزشِ صدقِ انديشه

اي ي نمايشِ دخيل در انديشهكند. اگر نحوهدقِ مفرد داشته باشد كفايت نميوضعيتِ آن شيء بستگي داشته باشد براي اين كه شرايطِ ص
) آنگاه ارزشِ صدقِ آن 21، پاورقي 21، ص. 1980 اي باشد كه از قضا صلب است (نگاه كنيد به كريپكيي نمايشِ توصيفينحوه

ه در اينجا مدِّ نظر است اين است كه اين كه شرايطِ صدقِ انديشه در هر جهاني به وضعيتِ متعلَّقِ آن در جهانِ بالفعل بستگي دارد. آن چ
اي معناشناسيك از انديشه است، يعني شهودهاي معناشناسيكِ ناظر بر انديشه بر مفرد بودنِ شرايطِ صدقِ آن انديشه مفرد است ويژگي

  ت. اي مفرد استوان گفت محتواي شرايطِ صدقيِ آن گزارهدهند و بدين معناست كه ميگواهي مي
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هايي ذهن) شرايطِ صدقِ يكسان دارند، در حالي كه اظهارهاي مشابهي كه بيانگرِ انديشه
  )132، ص. 2012توصيفي اند عموماً شرايطِ صدقِ متفاوتي دارند. (كپلن 

هاي عام، هاي مفرد و گزارههاي نمايشِ غير توصيفي در واقع رهنمونِ نقشي است كه گزارهوردِ نحوهويژگيِ اخير در م
هايي كه ي انديشههاي مفرد به مثابهكنند. ديديم كه توصيفِ انديشهي انديشه ايفا ميرغمِ انتقادهاي فوق در نظريهعلي

انجامد. با اين حال، ويژگيِ نامربوطي شرايطِ صدقي انگاري ميلاً به انكارِ مفرداي مفرد است، مĤحتواي آنها گزارهم

)، اگر از 132و  128، صص. 2012گويد (دهد كه، همان طور كه كپلن ميهاي نمايشِ غير توصيفي نشان مينحوه
نظر  آن را در» محتواي شرايطِ صدقي«شود، بلكه نه محتواي كاملِ انديشه، يعني آن چه به آن انديشيده مي» محتوا«

هاي مفرد و توصيفي تمييز گذاشت. محتواي شرايطِ هاي مفرد و عام ميانِ انديشهتوان بر اساسِ گزارهداشته باشيم، مي
ي نامربوطي صدقيِ يك انديشه عبارت است از شرايطي كه تحتِ آن شرايط آن انديشه صادق است. اگر آن چه درباره

هاي نمايشِ توصيفي گفته شد ر مقابلِ مربوطي شرايطِ صدقيِ نحوههاي نمايشِ غير توصيفي دشرايطِ صدقيِ نحوه
اي مفرد است و هايي اند كه محتواي شرايطِ صدقيِ آنها گزارههاي مفرد انديشهتوان گفت انديشهدرست باشد، آنگاه مي

ي يك شيء فرد دربارهي ماي عام است. دو انديشههاي توصيفي آنهايي اند كه محتواي شرايطِ صدقي آنها گزارهانديشه
دهند، گرچه ممكن است متمايز از هم باشند، اما محتواي شرايطِ صدقيِ آنها اي يكسان را به آن نسبت ميكه ويژگي

  ي مفردي واحد است. گزاره

 هاي مفرد از توصيفي بر اساسِ مفرد يا عام بودنِ محتواي شرايطِ صدقيِ آنها درست همچونِ خودِالبته تمييزِ انديشه
هاي هاي نمايشِ دخيل در آنها، صرفاً گامي اوليه در توضيحِ ويژگيتوصيفي يا توصيفي بودنِ نحوه ويژگيِ زيربناييِ غير

هاي مفرد بايد به آنها پاسخ دهد، ي انديشههاي اصلي كه نظريهشوند. پرسشخوانده مي» مفرد«هايي است كه انديشه
و چه قيودي بر آنها حاكم است، همچنان پابرجا خواهند ماند. اكنون اين ها چيست يعني اين كه ماهيتِ اين انديشه

اي مفرد است چيست و هايي كه محتواي شرايطِ صدقيِ آنها گزارهتوان چنين پرسيد كه ماهيتِ انديشهها را ميپرسش
  اي مفرد است. اي داشت كه محتواي شرايطِ صدقيِ آن گزارهتوان انديشهتحتِ چه شرايطي مي
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i Mont Blanc with its snowfields is not itself a component part of the thought that Mont Blanc is 
more than 4000 metres high. 
ii I believe that in spite of all its snowfields Mont Blanc itself is a component part of what is 
actually asserted in the proposition ‘Mont Blanc is more than 4000 metres high’. We do not 
assert the thought, for this is a private psychological matter: we assert the object of the thought, 
and this is, to my mind, a certain complex (an objective proposition, one might say) in which 
Mont Blanc is itself a component part. 
iii When we make a statement about Arthur Balfour, he himself forms part of the object before 
our minds, i.e. of the proposition stated. If we say, for instance, “Arthur Balfour advocates 
retaliation”, that expresses a thought which has for its object a complex containing as a 
constituent the man himself […]. 
iv There are propositions with Mt. Blanc as a component, and we can describe such 
propositions, but they cannot be the contents of what we are […] thinking when we […] think 
about Mt. Blanc. 
v Every proposition which we can understand must be composed wholly of constituents with 
which we are acquainted. 
vi in every proposition that we can apprehend […] all the constituents are really entities with 
which we have immediate acquaintance. 
vii The chief reason for supposing the principle true is that it seems scarcely possible to believe 
that we can make a judgment or entertain a supposition without knowing what it is that we are 
judging or supposing about.  
viii […] if I ask: Is Smith married? And the answer is affirmative, I then know that "Smith’s wife" 
is a denoting phrase, although I don’t know who Smith’s wife is. We may distinguish the terms 
with which we are acquainted from others which are merely denoted. E.g. in the above case, I am 
supposed to be acquainted with the term Smith and the relation marriage, and thence to be able 
to conceive a term having this relation to Smith. Although I am not acquainted with any such 
term. 
ix the sense-data which make up the appearance of my table are things with which I have 
acquaintance, things immediately known to me just as they are. 

My knowledge of the table as a physical object, on the contrary, is not direct knowledge. Such 
as it is, it is obtained through acquaintance with the sense-data that make up the appearance of 
the table. […] My knowledge of the table is of the kind which we shall call ‘knowledge by 
description’. The table is ‘the physical object which causes such-and-such sense-data’. 
x Among the objects with which we are acquainted are not included physical objects (as 
opposed to sense data), nor other people’s minds. These things are known to us by what I call 
‘knowledge by description’. 
xi if one were acquainted with x, one could not become acquainted with x again or in a different 
way without recognizing that it was x.  
xii To understand a name you must be acquainted with the particular of which it is a name, and 
you must know that it is a name of that particular.  
xiii Necessarily, if m is a mode of presentation under which a minimally rational person x 
believes a thing y to be F, then it is not the case that x also believes y not to be F under m. In 
other words, if x believes y to be F and also believes y not to be F, then there are distinct modes 
of presentation m and m’ such that x believes y to be F under m and disbelieves y to be F under 
m’. Let us call this Frege’s Constraints; it is a constraints which any candidate must satisfy if it is to 
qualify as a mode of presentation 
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xiv It is possible that Herbert Garner takes the sense of the sentence "Dr Lauben was wounded" 
to be true but is misled by false information into taking the sense of the sentence "Gustav 
Lauben was wounded" to be false. So given our assumptions these thoughts are different. 
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  هامعطوف به شیء و معطوف به قضيه: گزارشی از کلاسيک 2
  

  

  

  

  

  

  

ميانِ  )1905( تا تمايزِ راسل كمدستاي گزاره گرايشِ هايتمايزِ معطوف به شيء/معطوف به قضيه در سياق يسابقه
ستلنكر طور كه  انهمبا اين حال،  1.استردگيري  قابلِها هاي معين در اين سياقوصف وقوعِ ثانويِو  وقوعِ اولي

                                              
را از هم تمييز » اسكات است ويورليي خواست بداند كه آيا نويسندهجرج چهارم مي«) دو خوانشِ گزارشِ 489، ص. 1905راسل ( 1

دارد و، با تحليلِ راسل از ] primary occurrence[ وقوع اولي» ويورليي نويسنده«دهد. در يك خوانش وصفِ معينِ مي
  شود:مي هاي معين، چنين ادعايي مطرحوصف

x اي هست كهx  خواست بداند كه آيا را نوشته است و جرج چهارم مي ويورلييگانه كسي است كهx اسكات است.  همان  

وقوعِ دارد.) در معناي دوم وصفِ معين ] wide scope[ي موسّع رايج، در اين خوانش سورِ وجودي دامنه(با اصطلاحاتِ امروزه
  شود:هاي معين، چنين ادعايي مطرح ميارد و، با تحليلِ راسل از وصفد] secondary occurrence[ ثانوي

  اسكات است}.  همان xرا نوشته است و  ويورلييگانه كسي است كه  xاي هست كه xخواست بداند كه {آيا جرج چهارم مي
در خوانشِ اخير، گزارش وقتي دارد.)  ]narrow scope[ ي مضيّقرايج، در اين خوانش سورِ وجودي دامنه(با اصطلاحاتِ امروزه

هاي ويورلي را نوشته است. اما در خوانشِ نخست صادق است كه خواستِ جرجِ چهارم دانستنِ اين بوده باشد كه آيا اسكات است كه رمان
، ص. 1905(راسل » هاي ويورلي را نوشته است بداند كه آيا او اسكات استخواهد راجع به مردي كه در واقع رمانجرج چهارم مي«

براي مثال اگر جرج «داشته باشد؛  ويورليهاي ). براي صدقِ خوانشِ نخست لازم نيست كه جرج چهارم حتي اطلاعي از رمان489
  (همان).» اين گزارش صادق خواهد بود» آيا او اسكات است؟«چهارم اسكات را از دور ديده باشد و پرسيده باشد 

ي ) اشاراتي به تاريخچه1969) و پلنتينگا (1970قضيه قدمتِ بسيار بيشتري دارد. در سزا (البته تمايزِ معطوف به شيء و معطوف به 
هاي وجهي شده ناظر بر اين تمايز در سياقاين تمايز از آثارِ ارسطو بدين سو شده است. با اين حال بيشترِ اين سوابقِ تاريخيِ گزارش

ام مثالي از )، ديده229، ص. 1986اي كه من، به لطفِ كپلن (هاي گرايشِ گزارهترين مثال به سياقاي. نزديكاست و نه گرايشِ گزاره
گذارد: معنايي كه مطابق آن اسبِ مشخصي را بايد تمييز مي» من به شما اسبي بدهكارم«ي بوريدان است. بوريدان ميان دو معنا از جمله

). بوريدان 914-907، صص. 2001اسبي كه باشد (بوريدان به شما بدهم و معنايي كه مطابق آن بايد اسبي به شما بدهم، هر 
  ).909كند (همان، ص. قلمداد مي» انديشيدن«و » دانستن«اي نظيرِ را از جنسِ افعالِ گرايشِ گزاره» بدهكار بودن«
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هاي سورها و گرايش«ند: هاي متعاقب اآراي اغلبِ بحثي باور هست كه صحنهي كلاسيك دربارهدو مقاله«گويد، مي

دوازده سال پس از آن منتشر ديويد كپلن كه » تسوير بر درون«منتشر شد و  1956و. و. كواين كه نخست در » ايگزاره

ي دومِ قرنِ بيستم مديونِ گسترده به اين تمايز در نيمه توان گفت عطفِ توجهِ). مي233، ص. 2009ستلنكر » (شد
ي، به تعبيرِ كواين در اين باره برخاسته يا ملهم از مقاله گرفتهشكلي مناقشات و مباحثِ ي كواين و عمدهمقاله

)1968a .ي كلاسيك و نسبتِ مقاله ي كپلن است. من در اين بخش قصد دارم گزارشي از اين دو)، استادانه341، ص
ي شدهشده در آنها آخرين موضعِ اعلامهاي ارائهدست دهم، با تذكرِ اين نكته كه ديدگاهآنها با يكديگر بههاي ايده

   2ي موضوعِ موردِ بحث در اينجا نيست.شان دربارهنويسندگان

 

  ایکواين و تمايزِ مفهومی/رابطه 1

توان و اين تمايز را مي 3شوداي تمييز قائل ميگزاره ايِ افعالِ گرايشِو معناي رابطه ) ميانِ معناي مفهومي1956كواين (
در قلمروي  شيءمعطوف به /قضيهمعطوف به ي تمايزي دانست كه امروزه از آن به عنوانِ تمايزِ خاستگاهِ اوليه

                                              
سلارز (كواين  ) و1968aهايش به كپلن (كواين كنيد به پاورقي بعد) و در پاسخ ) (نگاه1960(واژه و شيء كواين مشخصاً در  2

1968bي صدور اختصاص دارد، به برخي از ، كه به بررسي مسأله3پردازد. در فصلِ ) به اين موضوع مي1977ي () و در مقاله
  خواهم پرداخت.  شهاي متأخرهاي كواين در اين نوشتهديدگاه

) 1956ي كواين (يگرِ به طورِ مفصل به مقاله) بار د1986» (تيرگي«ي در مقاله» تسوير بر درون«كپلن هجده سال پس از انتشارِ 
ي در ادامه). همچنين او در مقاله 16و  14هاي پردازد، البته اين بار از موضعي ديگر و با هدفي ديگر (نگاه كنيد به پاورقيمي

ازد. (با تشكر از پرفسور كپلن كه پردها ميهاي مطرح در اين مقالهي بسياري از ايدهدرباره به بحث» باورِ معطوف به شيء«ي منتشرنشده
وبيش ي اخير را براي نويسنده فرستاده است.) اين موضوع در ديگر آثارِ كپلن، كه موضوعِ اصليِ آنها چيزي ديگر است، نيز كممقاله

ت: چگونگيِ فهمِ مند بوده اسي فلسفي علاقهاو همواره تنها به يك مسأله«كند كه از كپلن شنيده است كه مطرح است. (سمن نقل مي
هاي معطوف به شيء در هر ي گزارش).) براي گزارشي از ديدگاهِ كپلن درباره32، ص. 2009(سمن » هاي تيرهتسوير بر درونِ سياق

  ). 2004يك از آثارِ مرتبطش نگاه كنيد به ايكر (
. با اين حال آنچه به عنوانِ اثرِ كلاسيكِ او ) پرداخته است30§§ :1960-35(واژه و شيء تر در كواين به اين موضوع به طورِ مفصل 3

) است، شايد از جمله 1956ي (شود و عمدتاً موردِ بحث قرار گرفته است، مقالهاش در اين دوره شناخته ميدر اين حوزه و بيانگرِ ديدگاه
كند، يعني ) به سادگي آن را رد مي1956كند كه در (رسد كه او در نهايت از ديدگاهي دفاع مي) به نظر مي1960به اين دليل كه در (

اين تفاوت «دهد: در ادامه). كريپكي اين وضعيت را چنين توضيح مي 9اي (نگاه كنيد به پاورقي ابهامِ واژگاني در افعالِ گرايشِ گزاره
) به پايان 1956كواين ( شدنِرا پيش از نوشتهواژه و شيء رغمِ تاريخِ انتشارِ آنها، كواين طرحِ كليّ سبب شده حدس بزنم كه علي
  ). 324، ص. 2011(كريپكي » اش نكرده استرسانده، و پس از آن بازبيني
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اي مقبول از دو خوانشِ متفاوتِ بنديي صورتي آغازين كواين ارائهمسأله 4شود.اي ياد ميهاي گرايشِ گزارهگزارش
  گرايشي نظيرِ  گزارشِ

  رالف باور دارد كه كسي جاسوس است  )1(

) 1، مدعاي ()177، ص. 1956( نامدمي] notional[ معناي مفهومي، كه كواين آن را نخستدر خوانشِ است. 

) را 1اين معناي ( عاري از جاسوس نيست. پندارد كه جهانِ مامي ،ما اغلبِاحتمالاً همچون  ،صرفاً اين است كه رالف
هايي وجود دارد. اما در خوانشِ دوم، كه كواين يا جاسوس توان چنين بازگو كرد كه رالف باور دارد كه جاسوستر ميدقيق

شود ي باورهاي رالف مطرح ميانگيزتر درباره)، ادعايي هيجانهماننامد (مي ]relational[اي معناي رابطهآن را 

ي او باور دارد كه تر، كسي هست كه رالف درباره. به عبارتِ دقيقپنداردميآن اين كه رالف شخصِ معيني را جاسوس  و

اي ) و معناي رابطه178، ص. 1956» (اختلافْ فاحش است) «1او جاسوس است. از نظرِ كواين ميانِ اين دو خوانشِ (

)؛ نشان به آن نشان كه به احتمال زياد 148، ص. 1960» (كندياطلاعاتي حياتي را منتقل م«برخلاف معناي مفهومي 

در صدقِ آن كند، اما هاي اطلاعاتي را به رالف معطوف نمي) در خوانشِ مفهومي به هيچ وجه توجه سازمان1صدقِ (
  5ها به او شود.اين سازمانحساس شدنِ سببِ تواند مياي، خوانشِ رابطه

                                              
دركي يكسان وجود داشته » شيءمعطوف به «و » معطوف به قضيه«برخلافِ ظاهرِ آن چه در اينجا گفتم، چنين نيست كه همواره از  4

از جمله به اين دليل كه  شيء/معطوف به قضيه سخن گفت. من در اين فصل،معطوف به  )تمايزهاي(و نه تمايزِ باشد و لذا بتوان از 
هاي كوايني كنند، عمدتاً از عبارتپردازم از اصطلاحاتِ اخير استفاده نمييك در آثاري كه در اينجا به آنها مي كواين و كپلن هيچ

كنم، استفاده مي» معطوف به قضيه«و » معطوف به شيء«از  گيرم، و هر كجامي براي توصيفِ اين تمايز بهره» ايرابطه«و » مفهومي«
 گيرم. هاي كواين در نظر ميآنها را معادلِ با عبارت

در كاربردهايي كه در » خواستن«آغازد. او اين تمايز را ابتدا براي افعالي نظيرِ اي نميالبته كواين بحثِ خود را از افعالِ گرايشِ گزاره 5
» خواهممن قايقي مي«هايي نظيرِ كند و از ابهامِ جملهمطرح مي كنندانِ شخص و شيء، و نه گزاره، حكايت مياي مياز رابطهظاهر 

، اما در معناي »خواهمقايقِ مشخصي هست كه آن را مي«اي حكايت دارد از اين كه گويد. اين گزارش در معناي رابطهسخن مي
كند كه اين گونه دهد. كواين پيشنهاد مي) خبر مي177، ص. 1956(كواين » قايقيصرفِ خلاصي از بي«مفهومي از خواستِ من براي 

توان معادل دانست با اسنادِ مثال گزارشِ فوق را مي اي بازنويسي كرد. به عنوانِ توان به صورتِ اسنادهاي گرايشِ گزارهها را ميجمله
اي و هاي گزارهكند به گرايشترتيب كواين بحثِ خود را معطوف مينبدي». من آرزو دارم كه قايقي داشته باشم«ايِ گرايشِ گزاره

توان به گزارشِ ديگر شود را ميگويم، لكن آن چه گفته ميهاي باور. در ادامه من هم عمدتاً از گزارشِ باور سخن ميمشخصاً گزارش
 تعميم داد.  ايي گزارههاگرايش
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ي اول است. منطقِ مرتبه اي مقبول از اين دو معنا در زبانِ مصداقيِبنديي صورتائهي كواين در اين مقاله ارمسأله
كند و كواين به بررسي آن ، كه براي اين منظور به ذهن خطور مياحتمالاً نخستين پيشنهاد، و شايد پيشنهادِ طبيعي

  ) است:3) و (2هاي () به ترتيب با گزارش1اي (بنديِ معناهاي مفهومي و رابطهپردازد، صورتمي

  ). ݔ∃جاسوس است)( xرالف باور دارد كه (  )2(

  ). ݔ∃جاسوس است)( x(رالف باور دارد كه   )3(

ي سورِ وجودي است. در معناي مفهومي سورِ ) برآمده از ابهامي نحوي در دامنه1مطابقِ اين پيشنهاد، ابهامِ موجود در (
  اي موسّع. اي دامنههاي مضيقّ دارد و در معناي رابطوجودي دامنه

) پيشنهاد 3) و (2توان، آن گونه كه در () را نمي1اي (هاي مفهومي و رابطهكواين اما معتقد است كه تفاوتِ ميانِ خوانش

) شاملِ متغيري در 2) مشكلي ندارد. (1) از معناي مفهوميِ (2بنديِ (شده، موردي از ابهامِ دامنه دانست. او با صورت

) از 3بندي (صورت اوقلمرو است. اما از نظرِ  همان درونِاست كه پابندِ سوري » باور دارد«اي گزاره گرايشِقلمروي فعلِ 

اي از بيرون شاملِ تسوير بر درون يك عبارتِ گرايشِ گزاره) «3معنا است، چرا كه () نامشروع و بي1ايِ (معناي رابطه

بر جايگاهي كه در «)، چرا كه 179-178، صص. 1956(كواين » عملي مشكوك است«اين كار از نظرِ كواين » است.

  ). 291، ص. 1986(كواين  i»توان به نحوِ معناداري سور بستكند نميهماني مقاومت مياين برابرِ جايگزينيِ

] referentially opaque[ تيرهرجاعيهايي ااي سياقهاي گرايشِ گزارهتوضيح اين كه از نظرِ كواين سياق

المصداق در آنها، بر خلافِ هاي تيره، به طورِ سردستي، اين است كه جايگزينيِ الفاظِ مفردِ متحدژگيِ اصليِ سياقاند. وي

هاي شاملِ تواند به تغييرِ ارزشِ صدقِ جمله، مي]referentially transparent[ شفافرجاعيهاي اسياق

. اينها دو نامِ خاص آشناييم» تولي»/«سيسرن«از معماي فرگه مانندِ هايي ي ما با نمونهآنها بيانجامد. به عنوانِ مثال، همه
توان شرايطي را تصور كرد كه در آن و تولي آگاه نباشد، مي هماني سيسرناينالمصداق اند. لكن اگر فرشاد از متحد

خطيبي ه تولي فرشاد باور دارد ك« صادق و گزارشِ» رومي است سيسرن خطيبيفرشاد باور دارد كه «شرايط گزارشِ 
هاي اند. از نظرِ كواين تسوير بر درونِ سياقتيرههايي اي سياقهاي گرايشِ گزارهكاذب است. بنابراين سياق» رومي است

  كند:چنين بازگو مي» ي كواينقضيه«تيره نامشروع است. كپلن اين ايده را به عنوانِ 
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 جايگاهبه جايگزيني راه ندهد، آنگاه آن اگر جايگاهي كه با لفظي مفرد اشغال شده  يك جمله در
، ص. 1986(كپلن  iiتواند با متغيري پابند به سوري واقع در ابتدا[ي جمله] اشغال شود.نمي

232.(  

تيره اين است كه نقضِ جايگزيني هاي ارجاعيي كليّ در استدلالِ كواين براي عدمِ مشروعيتِ تسوير بر درونِ سياقايده 
ي هايي دربارهكنيم و چنين جملهاي را بر شيئي اطلاق نميدهد كه [در آنها] اساساً ويژگيان مينش«ها در اين سياق

ي كليّ را اجمالاً چنين ). اين ايده231، ص. 1986(كپلن » ، و [لذا] سور بستن بر آنها نادرست استندشيئي نيست

اي بيانگرِ اطلاقِ ويژگي »ݔܨሻݔ∃ሺ«ي مسورِّ ملهتوان توضيح داد كه مطابقِ تفسيرِ استانداردِ شيئي از سورها، جمي
اي از اشياء باشد به بيانگرِ ويژگي Fبر شيئي از دامنه است. براي معناداري چنين حكمي بايد  Fشونده توسطِ محمولِ بيان

. اما بر آن شيء سخن گفت F، از اطلاق يا عدمِ اطلاقِ ي مشخص كردنِ يك شيءطوري كه بتوان مستقل از نحوه
اي به شيئي هاي تيره نشانگرِ اين است كه در آنها ويژگيالمصداق در سياقالصدقِ الفاظِ مفردِ متحدنقضِ جايگزينيِ حافظ

توان از اين سخن گفت كه آيا به ازاي اسنادِ ها واقع شده باشد نميشود. اگر متغيري آزاد در اين سياقاسناد داده نمي
ها المصداقي بازِ شاملِ آن متغير صادق است يا كاذب. چرا كه نقضِ جايگزيني متحدير جملهمقداري از دامنه به آن متغ

ي دلالت بر آن نيز وابسته است. به به خودِ شيء كه به نحوه تنهاها، نه دهد كه صدق و كذب در اين سياقنشان مي
رومي خطيبي  xفرشاد باور دارد كه «ي بازِ جمله توان گفت آيادر مثالِ فوق نمي خواهد كرد كهعنوانِ مثال، كواين ادعا 

» سيسرن«ي باز اگر اين شخص را به عنوانِ صادق است يا كاذب. اين جمله x/تولي به سيسرنبه ازاي اسناد » است
   6مشخص كنيم كاذب است.» تولي«مشخص كنيم صادق و اگر به صورتِ 

) همچنان پابرجا است. مشكلي كه كواين با 1بندي دو معناي (ي صورتي كواين كه عبارت است از نحوهبنابراين مسأله
، بنا بر استدلالِ اند و لذاهاي تيرههاي باور سياقرسد سياقالجمله اين است كه از يك سو به نظر ميآن مواجه است في

مشروع و بامعنايي از انجامد. از سوي ديگر خوانشِ معنايي ميتسوير بر درونِ آنها نامشروع است و به بي الذكر،فوق

                                              
ي كليّ استدلالِ كواين براي عدمِ مشروعيتِ تسوير بر شفاف و بيانِ ايدهتيره و ارجاعيعيدر اينجا به دركي سردستي از مفاهيمِ ارجا 6

 كنم. تري توصيف و بازسازي مياين مفاهيم و استدلال را به نحوِ دقيق كنم. در ضميمهكتفا ميتيره اهاي درونِ سياق
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شود. هدفِ كواين هاي باور سور بسته ميرسد در آنها بر درونِ سياق) وجود دارد كه به نظر مي1هاي باور نظير (گزارش
   7نامشروعِ تسوير بر درونِ سياقي تيره نباشد. ، به نظرِ او،اي است كه مستلزمِ عملِاي از معناي رابطهبنديي صورتارائه

، صص. 1960؛ همچنين نگاه كنيد به كواين (182-180، صص. 1956كند (حلِ اين مسأله پيشنهاد مي كواين براي

تلقي هايي با ساختارهايي متفاوت بيانگرِ رابطه ايدر معناي مفهومي و معناي رابطهرا » باور دارد«)) كه 168-169

ي است كه گزاره 0ي مرتبه 8نِ باورمند و مضمونياي دوموضعي ميابيانگرِ رابطه» باور دارد« ،. در معناي مفهوميكنيم

اي بيانگرِ شود. اما همين فعل در معناي رابطهگزارش ناميده مي پيروِ بندِباورِ او است و توسطِ  ي محتوايدهندهتشكيل

ه عبارت ك 1 يي آن است، و مضموني مرتبهيا شيئي كه باور درباره موضعي ميانِ باورمند، شخصسهاست اي رابطه
هاي باوري توانيم گزارشدهد. (به همين ترتيب مياي كه باورمند به آن شخص يا شيء نسبت مياست از ويژگي

شيء  nموضعي) و nاي (رابطه nي موضعي ميانِ باورمند، مضموني مرتبه-)n+2اي (اي داشته باشيم كه از رابطهرابطه
اين دو نوع گزارش را ي تيرگيِ ارجاعي در واقع محدوده ين با اين كار دركند.) كواي آنها است حكايت ميكه باور درباره
دهد كه مستلزمِ تسوير بر درونِ سياقي تيره نيست. در دست مياي بهاي از معناي رابطهبنديكند و صورتمشخص مي

وضعي درونِ اين محدوده تسوير بر م آن چه نامجاز است هر گزارشِ باوري تيرگيِ ارجاعي محدود به نامِ مضمون است و
شود. اما لفظِ اي است كه در باورِ باورمند به شيء نسبت داده مياي اين مضمون ويژگيهاي رابطهاست. در گزارش
كند هايي مشخص ميرا در چنين گزارش شود)(آن چيزي كه اين ويژگي به آن نسبت داده مي قِ باورمفردي كه متعلَّ 

   9و لذا تسوير بر آن مجاز است. استخارج از نامِ مضمون واقع 

                                              
معنا است؛ پس ] بي…الظاهر تسوير بر درونِ آنها [لذا علي ره اند؛تيهاي باور ارجاعيسياق«بيانِ كواين از اين مسأله چنين است:  7

، ص. 1956(كواين » ، را بيان كنيم؟»كسي هست كه رالف باور دارد جاسوس است«ناپذير از باور، مانندِ اي اجتنابچگونه احكامِ رابطه
182.( 

  برم. به كار مي» intension«را معادلِ » مضمون« تا اطلاعِ ثانوي 8
، است» باور داشتن«اي نظيرِ گزاره گرايشِ مستلزمِ مبهم دانستنِ افعالِكواين  ديدگاهِ ممكن است چنين برداشت شود كه اين توصيفاز  9

اي دوموضعي ميانِ گاه از رابطه» باور دارد«مطابقِ اين تلقي، . ختلفي در زبانِ طبيعي استمعاني مبيانگرِ چنين افعالي كه  معنابدين 
قس علي و يك شيء، و  1 يمرتبه مضمونيشخص،  موضعي ميانِاي سهكند، گاه از رابطهحكايت مي 0 يمرتبه مضموني شخص و

موضعِ كواين چنين  در واقع گاه. معاني مختلفي دارداش فعلي مبهم در زبان است و در كاربردهاي مختلف» باور داشتن«. بنابراين هذا
. فارغ از درستي يا نادرستيِ اين برداشت از ديدگاهِ كواين، خوب ))251، ص. 1995سمن (د به شود (براي مثال نگاه كنيگزارش مي

در واقع كواين پيش نيست.  چنيناي و رابطه مفهوميهاي بندي از خوانشصورت اين تلقيِ خودِ كواين از است كه توجه داشته باشيم كه
) بر اساسِ ابهامِ فعلِ 1ي (پيشنهادِ توضيحِ ابهامِ جمله I) برود در انتهاي بخشِ II )1956از آن كه به سراغِ طرحِ اين پيشنهاد در بخشِ 
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) برآيد بهتر است ابتدا مثالِ مشهورِ 1بنديِ دو معناي (براي اين كه ببينيم پيشنهادِ كواين چگونه قرار است از پسِ صورت
  ارتكاتِ جاسوس، را در نظر بگيريم.  ي.او، يعني مثالِ رالف و برنارد جِ

هايي مشكوك كه نيازي نيست به آنها موقعيت اي هست كه رالف بارها درمردي با كلاهي قهوه
كند كه بگوييم رالف ظنين است كه او جاسوس قدر كفايت مي؛ هميناو را ديده استبپردازيم، 

جامعه  اساطينِبيش او را از واست. همچنين مردي با موهايي جوگندمي هست كه رالف كم
ديده باشد. خُب رالف اين موضوع را داند، و جز يك بار در ساحل به خاطر ندارد كه او را مي
  )179، ص. 1956اند. (كواين داند، ولي اين مردها شخصِ واحدي نمي

) 4شده در ساحل همان ارتكاتِ معروف اند. در اين شرايط (اي و مردِ ديدهقهوهكند، مردِ كلاهدر واقع، كواين فاش مي

  ) كاذب است:5صادق و (

  اي جاسوس است. قهوهرالف باور دارد كه مرد كلاه  )4(

  شده در ساحل جاسوس است. رالف باور دارد كه مرد ديده  )5(

كه مردِ («آنها  بندهاي پيروِكه توسطِ  اندهايي ي دوموضعي ميانِ رالف و گزارهياه) بيانگرِ رابطه5) و (4از نظرِ كواين (

)) ناميده شده است. به عبارتِ 5در (» است شده در ساحل جاسوسكه مردِ ديده«) و 4در (» اي جاسوس استقهوهكلاه
                                                                                                                                     

است كه اولي سياقي تيره را تشكيل  2و باور 1كند. مطابقِ اين پيشنهاد، اين فعل بيانگرِ دو معناي مختلف باوررا مطرح مي» باور دارد«
) كه در 180(ص. » انگيزتروسوسه«ونِ استدلالي بر ضدِ آن، به نفعِ پيشنهادي دهد و دومي سياقي شفاف. اما او اين پيشنهاد را، بدمي

اي كه حدودِ دو دهه بعد در مقاله ام. كواينگذارد؛ پيشنهادي كه در اينجا به معرفي آن پرداختهشود كنار ميمقاله مطرح مي IIبخشِ 
هايي اي محمولگزاره اين است كه افعالِ گرايشِ 1956در  اشپيشنهادِ نهاييكند كه ) تصريح مي5، ص. 1977نويسد (مي

برادر  …«، و »همكار اند …«، »موازي اند …«هايي اند نظيرِ اي محمولهاي چنددرجهاند. محمول ]multigrade[ ايچنددرجه
 آنها حكايت كنند. با اين حال،موضعي، يا بيشتر توانند تعدادِ آرگومانهاي مختلفي داشته باشند و از روابطي دوموضعي، سهكه مي» اند
نوعِ هوياتي هاي مختلفي داشته باشد بلكه تواند تعدادِ آرگوماننه تنها مي» باور داشتن«صرفِ اين ويژگي مبهم نيستند. البته محمولِ به

به هر حال از نظرِ ، اما ))349، ص. 1996متفاوت باشد (نگاه كنيد به فرُبس (تواند نيز ميكنند ها به آنها اشاره ميكه اين آرگومان
دست بهاي كواين معياري براي اين كه چه وقت محمولي مبهم است و چه وقت چنددرجه .و نه مبهم اي استچنددرجهكواين محمولي 

كواين كه متداولي  ايِهاي چنددرجهو محمول» باور داشتن«رسد اين است كه تفاوتي وجود دارد ميانِ اي كه به نظرم مي. نكتهدهدنمي
توان به محمولي دوموضعي را در نظر بگيريد. اين محمول را مي» اند، موازيx ،y ،z« موضعيِزند. به عنوانِ مثال، محمولِ سهمثال مي

هاي بالاتر درجه در موردِ .»موازي اند z و y موازي اند و y وx «شود چيزي نيست جز اين كهفروكاست. آن چه با اين محمول بيان مي
كند كه برقرار است. اما كواين تصريح مي وضعيتنيز همين » همكار اند …«و » برادر اند …«هاي ن محمول و همچنين محمولاز اي

 . )180، ص. 1956نيست (» باور داشتن« ي دوموضعيِقابلِ فروكاست به رابطه» باور داشتن« موضعيِ ي سهرابطه
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نمايش  NBرا با  دوموضعيي در معناي مفهومي به كار رفته است. اگر اين رابطه» باور دارد«ها در اين گزارش ،ديگر
  بندي كرد:توان آنها را چنين صورتدهيم مي

BN (مرد كلاهقهوهاي جاسوس است ,رالف).       (4*) 

BN (مرد ديدهشده در ساحل جاسوس است ,رالف).      (5*)	

اند كه سياقي درونِ نامِ مضمون واقع شده» شده در ساحلمردِ ديده«و » ايقهوهمرد كلاه«ها الفاظِ مفردِ در اين گزارش
  دهد و لذا سور بستن بر آنها نامجاز است. تيره را تشكيل مي

  توان گفترالف در شرايطِ فوق متصور است. در اين شرايط مي ي ديگري از گزارشِ باورهايپذيرد كه نحوهاما كواين مي

  اي باور دارد كه او جاسوس است. قهوهي مردِ كلاهرالف درباره  )6(

با  الصدقي، با لفظِ مفردي متحدالمصداقرا، به نحوِ حافظ» ايقهوهمردِ كلاه«توان ) مي4در اين گزارشِ باور، بر خلافِ (

  )، گزارش5ِرغمِ كذبِ (وانِ مثال، عليجايگزين كرد. به عن آن

  شده در ساحل باور دارد كه او جاسوس است. ي مردِ ديدهرالف درباره  )7(

اي بيانگرِ رابطه ،»باور دارد) «6دهد كه در (گزارشي صادق از باورهاي رالف است. كواين اين امر را چنين توضيح مي
را با لفظي ديگر كه » ايقهوهمردِ كلاه«است. و لذا اگر  جاسوس بودنويژگيِ اي، و قهوهموضعي ميانِ رالف، مردِ كلاهسه

شود و لذا ارزشِ صدقِ د نميشود تفاوتي ايجااي كه بيان ميكند جايگزين كنيم در رابطههمان شخص را مشخص مي

) را چنين 7) و (6(ايِ هاي رابطهگزارشنمايش دهيم،  RBرا با  موضعيسهي حفظ خواهد شد. اگر اين رابطه گزارشِ
  بندي كرد:توان صورتمي

BR (جاسوس بودن ,مرد كلاهقهوهاي ,رالف).      (6*) 

BR (جاسوس بودن ,مرد ديدهشده در ساحل ,رالف).     (7*) 
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نامِ  )، خارجِ از*5) و (*4، بر خلافِ (»شده در ساحلمردِ ديده«و » ايقهوهمرد كلاه«ها الفاظِ مفردِ در اين گزارش
  10اند و لذا سور بستن بر آنها مجاز است.و در موقعيتي شفاف واقع شده») جاسوس بودن(«مضمون 

عملِ «) بدونِ ارتكابِ 1ايِ (هاي مفهومي و رابطهبنديِ خوانشبدين ترتيب اكنون كواين ابزارِ لازم را براي صورت

باور  دوموضعيِي ) بيانگرِ برقراريِ رابطه1شِ مفهوميِ (هاي تيره در اختيار دارد. خوانتسوير بر درونِ سياق» مشكوكِ

) بيانگرِ وجودِ شيئي است كه 1ايِ (اي هست كه جاسوس است. خوانشِ رابطهxي وجودي است ميانِ رالف و گزاره

ها وانشهاي فوق، اين خبرقرار است. با نمادگذاريجاسوس بودن و ويژگيِ  ،موضعيِ باور ميانِ رالف، آن شيءي سهرابطه
  توان نمايش داد:را، به ترتيب، چنين مي

BN ((ݔ∃) ,رالف (جاسوس است x)), (8) 

 (9)           .(جاسوس بودن ,x ,رالف) BR(ݔ∃) 

11)، در سياقي تيره واقع نيست و لذا هيچ عملِ نامشروع و مشكوكي انجام نشده است.2)، بر خلافِ (9در ( xمتغيرِ 
 iii  

                                              
 از مفهومي هايگزارش در شد گفته كه طورهمان. است آنها وجوديِ تعهد در يارابطه و مفهومي هايگزارش ميانِ  ديگر تفاوتي 10

 گزاره كه باشد نداشته وجود شيئي اگر حتي باشد صادق تواندمي گزارشي چنين. شودمي گفته سخن گزاره يك و باورمند ميانِ يرابطه
 ايران وزيرنخست كه كسي باشد داشته باور و است پارلماني يرانا بر حاكم نظامِ كند فكر سيامك اگر مثال عنوانِ  به. باشد آن يدرباره

   گزارشِ آنگاه است، محبوب است، هر كه هست،
BN (نخستوزيرِ ايران محبوب است ,سيامك)   

 مِ وجودِ مستلز آن صدقِ و شودمي گفته سخن شيء باورمند و ميانِ ايرابطه از ايرابطه گزارشي در اما. است او باورِ از صادق گزارشي
   گزارشِ بنابراين در شرايطِ فوق. است آن يدرباره الادعاعلي باور كه شيئي است

BR (محبوب بودن ,نخستوزيرِ ايران ,سيامك)  

دهد ولي در هاي مفهومي به تعميمِ وجودي راه نميتوان توصيف كرد كه جايگاهِ لفظِ مفرد در گزارشاين تفاوت را چنين مي .است كاذب
ش كه در آنها صدقِ گزار» معرفت«هايي نظيرِ دهد. (البته روشن است كه اين تفاوت در موردِ گزارشِ گرايشاي راه مياي رابطههگزارش

 آنها است، برقرار نيست.) ي بندِ پيروِ مستلزمِ صدقِ جمله

دلايلي كاملاً مستقل از اين بحث، به هوياتي تواند تحليلِ نهايي كواين باشد، چرا كه او، به طور كه قابلِ انتظار است، اين نميهمان 11
داند كه بايد خواندشان) بدبين است و آنها را هوياتي نامشروع ميمي» مضمون«كليّ  همچون گزاره و ويژگي (چيزهايي كه كواين به طورِ 

اش راي مشتريانِ غيريهوديسرآشپزي يهودي كه ب«در تحليلِ نهايي كنار گذاشته شوند. راهبُرد كواين اين است كه ابتدا همچون 
ها مضمون«هاي فوق را روشن كند:  جمله) با توسل به آنها ساختار يا صورتِ منطقي7ِ، ص. 1977(كواين » كندژامبونِ خوك آماده مي

تي را متذكر خواهم به كمكِ آنها نكامخلوقاتِ ظلمت اند و وقتي كه آنها دفع شوند من و خواننده به وجد خواهيم آمد، اما ابتدا مي
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اي كه ي صدور است؛ مسألهي كوتاه و گذراي كواين در اين مقاله به مسألهه آن توجه كرد اشارهي آخري كه بايد بنكته
نامي است كه كواين براي گامِ » صدور«اي است. هاي رابطههاي مفهومي و گزارشي منطقي ميانِ گزارشناظر بر رابطه

لفظي مفرد، صدور در  وضع كرده است. )6اي همچون () به گزارشي رابطه4استدلالي از گزارشي مفهومي همچون (
شود. خيلي ساده ، از موقعيتي در سياقي تيره به موقعيتي شفاف در خارج آن سياق صادر مي»ايقهوهمرد كلاه«همچون 

گزارشِ » چنين و چنان است ߙباور دارد كه  S«مفهوميِ  توان از گزارشِه در چه شرايطي ميمسأله اين است ك

، بي آنكه استدلالي را نتيجه گرفت. پاسخِ كواين به اين مسأله» باور دارد كه چنين و چنان است ߙي بارهدر S«اي رابطه

بايد معتبر شك در حالت كليّ ميانجامد را بي)] مي6)] به [(4آن نوع صدوري كه از [(«بسيار روادارانه است:  عرضه كند،

  12،13).182، ص. 1956» (دانست

                                                                                                                                     

را » مخلوقاتِ ظلمت«هاي باور اين اش از گزارش)) در تحليل1956ي بعد (بخشِ پاياني (). او در مرحله180، ص. iii )1956»شوم
هاي گذارد. بر اساسِ اين تحليلِ نهايي، گزارشتر) كنار ميكم به لحاظِ وجودشناسيك مطمئنبه نفعِ هوياتِ زبانيِ مشروع (يا دست

شدن ميانِ برآورده- به-ي باوراي بيانگرِ رابطههاي رابطهاند و گزارش صدق ميانِ باورمند و يك جمله- به- ي باوربيانگرِ رابطهمفهومي 
اي سخن ها كاري ندارم و به گونههاي وجودشناسيكِ كواين در موردِ مضمونباورمند، يك محمول و يك شيء. من در اينجا به دغدغه

 ين خود به چنين هوياتي قائل بوده است. ام كه گويي كواگفته

اي هاي رابطههاي مفهومي و گزارشميانِ گزارش 10اي كه بايد به آن توجه كرد اين است كه با توجه به تفاوتي كه در پاورقي نكته 12
ن كه صدور معتبر باشد به لحاظِ تعهد وجودي مطرح شد، ديدگاهِ كواين ممكن است به وضوح نادرست بنمايد. مگر نه اين كه براي اي

 ،كند) اشاره مي9، ص. 1977طور كه كواين خود در (تهي باشد؟ بنابراين، همان شود غيرِلازم است كه لفظِ مفردي كه صادر مي
هايي كه كواين با آنها سروكار دارد ي چندان مهمي نيست. مثالتوان صدور را بدين شكل همواره معتبر دانست. اما اين نكتهنمي
ي صدور را چنين مطرح كرد (همچنان كه توان مسألهي آن است وجود دارد و لذا ميهايي است كه در آنها شيئي كه باور دربارهلمثا

» وجود دارد ߙ«به همراهِ اين مقدمه كه » چنين و چنان است ߙباور دارد كه  S«شود) كه چه وقت از گزارشِ مفهوميِ اغلب چنين مي
  را نتيجه گرفت. » باور دارد كه چنين و چنان است ߙي درباره S«ايِ توان گزارشِ رابطهمي

كند يا به عبارتِ بهتر چرا توان حدسي زد كه چرا او چنين ادعايي را مطرح ميكند، ميگرچه كواين استدلالي براي اين ادعا اقامه نمي 13
ي نخست تمايزِ طور كه گفته شد، كواين در وهلهت. هماناعتبارِ صدور در حالتِ كليّ براي او واضح است و محتاجِ احتجاج نيس

كند و از نظرِ او تفاوتِ ميانِ اين دو خوانش در واقع ناظر است بر تفاوتِ ) مطرح مي1اي را براي تمييزِ ميانِ دو خوانشِ (مفهومي/رابطه
ي شيئي خاص نيست چ معناي هر اندازه ضعيفي، درباره، باوري عام يا غيرمعين دارد كه، به هيمقدمهميانِ وقتي كه رالف، با اصطلاحاتِ 

آيا ي شيئي خاص است. براي كواين تمايزي ميانِ خودِ باورهاي معين مطرح نيست. اين كه دارد كه درباره باوري معين و وقتي كه رالف
و بالطبع چيزي نيست كه تمايزِ ي كواين نيست همه از يك نوع اند يا از انواعِ مختلف مسألهي اشياء جهان باورهاي ما درباره

باور داشته باشد » جاسوس استߙ	«ي شونده توسطِ جملهاي بياناي قرار باشد فراچنگ آوردش. همين كه رالف به گزارهمفهومي/رابطه
عام داشته  كند، باورش باوري معين است و از اين وضعيت كه، همچون اغلبِ ما، صرفاً باوريبر فردي موجود دلالت مي ߙكه در آن 

 دست داد.اي از باورِ او بهتوان گزارشي رابطههايي وجود دارند خارج شده است. فلذا، از نظرِ كواين، ميباشد كه جاسوس
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  ای به معنای مفهومیمعنای رابطهکپلن و فروکاستِ  2

هاي كواين شرح، بسط، و نقدِ ايدهي مفصلي است كه كپلن در از دو مقاله ) نخستين مقاله1968» (تسوير بر درون«

تسوير بر «ي اصلي توان گفت پروژهتا جايي كه به بحثِ من در اينجا مربوط است، مي 14.) منتشر كرده است1956(
رسد. كپلن در اين مقاله در هيچ يك از به پايان مي »ايهاي گزارهسورها و گرايش«شود كه ياز جايي شروع م» درون

) 1از دو خوانشِ (او ) 9) و (8هاي (بنديو صورت» باور«ايِ مقدماتِ كواين كه به تمايزِ معناي مفهومي و معناي رابطه

عدمِ  ي كواينيِمتفاوت دارد، و متعرضِ آموزه دو خوانشِ) 1پذيرد كه گزارشِ (كند. كپلن نيز مينمي انجاميده، مناقشه

هدفِ او در اين مقاله  16شود.نمي 15) انجام شده است،3هاي تيره، به آن شكلي كه در (مشروعيتِ تسوير بر درون سياق

ي به رابطه RBموضعي ي سهناپذيريِ رابطه) مبني بر فروكاست180، ص. 1956به چالش كشيدنِ ادعاي كواين (

(كپلن » محمولي پايه«اي بنديِ معناي رابطهكند، بر خلافِ كواين كه براي صورتاست. كپلن تلاش مي NB دوموضعي

هاي مفهومي تحليل كند، باور را بر اساسِ گزارش ايِهاي رابطه)، گزارشRBكند (يعني ) معرفي مي189، ص. 1968
هاي تيره (يا با اصطلاحاتِ كپلن در اين كوكِ تسوير بر درونِ سياقمش ، به نظرِ كواين،البته بدونِ آن كه مرتكبِ عملِ

اي بر توان چونان ادامهدر اين مقاله ميرا ي او )) شود. بدين اعتبار، پروژه178، ص. 1968هاي مياني (مقاله، سياق
  17،18ي كواين قلمداد كرد.مقاله

                                              
هاي تعهدِ او به ي اين موضوع در دورهي ديدگاهِ كپلن درباره. اين دو مقاله به ترتيب بازنماياننده) است1986» (تيرگي«ي دوم مقاله 14

ي ي فرگه (و البته نه جزئياتِ آن) دربارهي نظريهكپلن به جوهره» تسوير بر درون«ي ارجاعِ مستقيم است. در اي و نظريهي فرگهنظريه
دست اي بههاي رابطهكند تحليلي از گزارشاي متعهد است، و سعي ميهاي گزاره، معناشناسي الفاظِ مفرد، و معناشناسي گرايشانديشه

ي بسياري از ي ارجاعِ مستقيم دربارهاي است كه كپلن به نظريهاما مربوط به دوره» تيرگي«اي جور باشد. اين تصويرِ فرگهبدهد كه با 
هاي انديشه قائل است، و به بازنگري در ديدگاهِ خود در چارچوبِ اين هاي مفردِ راسلي در تحليلِ گزارشگيري از گزارهالفاظ مفرد و بهره

 د. پردازنظريه مي

 ي ذكرِ اين قيد را خواهيم ديد. زودي انگيزهبه 15

كند كه استدلالِ كواين براي آن چه پردازد. در اين مقاله او هم استدلال مي) به آن مي1986» (تيرگي«اين كاري است كه كپلن در  16
  نادرست است.  ي كواينهقضيكند كه ميز است و هم استدلال ميآمعرفي شد مغالطه» ي كواينقضيه«به عنوانِ  1در بخشِ 

اي (معطوف به شيء) بر اساسِ گزارشِ مفهومي (معطوف به قضيه) در مكتوباتِ ديگري در اين دوره از ي تحليلِ گزارشِ رابطهايده 17
  است.  شده) مطرح 1969) و سزا (1968جمله سلارز (
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به اين نكته توجه داشت كه او در اين دوره عمدتاً متأثر از  اي باور، نخست بايدبراي دركِ تحليلِ كپلن از معناي رابطه
لفظي مفرد بر  هاي تيرهشود كه در سياقتوسل ميي فرگه مهاي معناشناسيكِ فرگه است. او مشخصاً به اين ايدهديدگاه

، 1892فرگه (تعبيرِ به يا  ، يعني مرجعِ ثانويههااين كه مرجعِ لفظي مفرد در اين سياق 19كند.اش ارجاع نميمرجعِ معمول

 ي لفظِاز نظرِ فرگه مرجعِ ثانويهبستگي دارد. به عنوانِ مثال،  چيست، به نوعِ سياقِ تيره غيرمستقيمِ آنمرجعِ  )59ص. 

هاي معمولي در حالي كه در سياق» سيسرن). «59-58، صص. همانهاي نقلِ قول خودِ آن لفظ است (مفرد در سياق
، وقتي در سياقِ نقلِ قولي مانندِ دهدارجاع مي سيسرنبر شخصِ » خطيبي رومي است يسرنس«مانندِ اين جمله كه 

هاي و نه مرجعِ معمولِ آن. در سياق دهدارجاع مي» سيسرن«شود، بر خودِ لفظِ واقع مي» حرف دارد پنج» سيسرن««
بر » سيسرن«فرگه معتقد است كه نيز » رومي است خطيبي سيسرنفرشاد باور دارد كه «اي مانندِ هاي گزارهگرايش

  ).59، ص. همان( دهداش، ارجاع ميمعمول جاي مرجعاش، به معمول 20مضمونِ 

دهد، و، از هاي تيره را توضيح ميها در سياقجايگزينيِ متحدالمصداق ظاهريِ اي، از يك سو، نقضِي فرگهاين ايده
هاي معمولي (مرجعِ ها با سوري كه بر اشياء و هويتن سياقدهد چرا تسوير بر درونِ ايسوي ديگر، به خوبي نشان مي

اگرچه به طورِ » تولي«و » سيسرن«كند نامشروع است. به عنوانِ مثال، الفاظِ مفردِ الفاظِ مفرد) تغيير مييا معمولِ ي اوليه
هاي آنها در سياق شوند، اما مرجعِهاي معمولي يا مصداقي) الفاظي متحدالمصداق محسوب ميمعمول (يعني در سياق

ارجاع » تولي«بر خودِ لفظِ » تولي«و » سيسرن«بر خودِ لفظِ » سيسرن«هايي نقلِ قول متفاوت است. در چنين سياق
» سيسرن«به جاي » تولي«كه از جايگزيني » حرف دارد پنج» تولي««ي . بنابراين دور از انتظار نيست كه جملهدهدمي

  ي صادقِ در جمله

  حرف دارد پنج »سيسرن«  )10(

                                                                                                                                     
اي و نوراسلي در هاي نوفرگهي نوكوايني از پروژهن پروژه) علاوه بر اي2010نيست. سمن (» تسوير بر درون«اين البته تنها وجه  18
اي ي نوكوايني، لكن عمدتاً بر پروژهكردها اشاره خواهم گويد. من اگرچه در ادامه به عناصري از اين پروژهسخن مي» تسوير بر درون«

  كه در اينجا توصيف شد تمركز خواهم كرد. 
  اي كامل. كند، اعم از اين كه لفظي مفرد باشد يا محمولي يا جملهها مطرح ميدر اين گونه سياقفرگه اين ايده را در موردِ هر عبارتي  19
فرگه به كار » sense«را معادلي براي » مضمون«گذارم و را كنار مي 8شده در پاورقي ي اين فصل قراردادِ وضعدر اينجا و در ادامه 20
  برم. مي
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توان ديد كه چرا تسوير بر جايگاهِ اين الفاظ با سورهايي كه بر هوياتي از آيد كاذب باشد. به همين ترتيب، ميبه دست مي

اش ) نه بر مرجعِ معمول10در (» سيسرن«از آنجا كه كند نامجاز است. به عنوانِ مثال، ي آنها تغيير ميجنسِ مرجعِ اوليه
 هايتسوير بر جايگاهِ اين لفظِ مفرد با سوري وجودي كه بر اشياء و هويت ،دهدارجاع مي» سيسرن«كه بر خودِ لفظِ 
  كند، به فرمولِمعمولي تغيير مي

)11(  »)x «(پنج حرف دارد	ሺ∃ݔሻ  

  معنا است. انجامد كه، به يك معنا، بيمي

اي كه مرجعِ الفاظِ مفرد ي فرگهت اين است كه ايدهاي باور مهم اسبا اين حال، آن چه براي تحليلِ كپلن از معناي رابطه
دارد كه بتوان سوري بر متغيري درونِ سياقي تيره بست كه ي آنها است، اين را مجاز ميهاي تيره مرجعِ ثانويهدر سياق

يري باشد كه بر متغ ߙبه عنوانِ مثال، اگر  21كند.ي الفاظِ مفرد در آن سياق تغيير ميبر هوياتي از جنسِ مرجعِ ثانويه
  يكند، جملهمفرد تغيير مي ي الفاظِ دامنه

 (12) (                        )(ߙ∃) 

 ي حاصل از پيوندِ آن لفظِ مفرد) بيانگرِ اين حكم است كه لفظِ مفردي وجود دارد كه جمله12و صادق خواهد بود. ( بامعنا
، وجود دارد كه »سيسرن«ق است. الفاظِ مفردِ بسياري، همچون ادص» پنج حرف دارد«و محمولِ  درونِ علامتِ نقلِ قول

  ) صادق است. 12كند و در نتيجه (چنين شرطي را برآورده مي

باور بر اساسِ  ايِهاي رابطهاي براي تحليلِ گزارشبراي اين كه ببينيم كپلن چگونه از اين چارچوبِ معناشناسيكِ فرگه

 Bهاي مفهومي را در نظر بگيريم. كپلن عملگرِ باورِ بنديِ او از گزارشت صورتگيرد، نخسهاي مفهومي بهره ميگزارش

ي باور ميانِ شخص و كند كه از رابطهرا چنان تعريف مي Bبرد. او را براي نمايشِ معناي مفهومي باور به كار مي

بدين ترتيب او  22كند.حكايت مياي، اي است) انديشهاي، به جاي گزاره يا (آن گونه كه اقتضاي ديدگاهِ فرگهجمله
  گزارشِ مفهوميِ 

                                              
  است. 15ي پاورقيِ اين تحققِ وعده 21

توان حدس زد كه احتمالاً از آنجا كه كپلن در اين مقاله در مقامِ تكميل اين كار البته به هيچ وجه براي منظورِ كپلن اساسي نيست. مي 22
نهايي  ) را كه همنوا با تحليل188ِ، ص. 1968(كپلن » موضعِ به لحاظِ وجودشناسيك مطمئن«ي كوايني است، اين و اصلاحِ پروژه

 

 پنج حرف دارد ߙ»«
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  اي جاسوس استقهوهرالف باور دارد كه مرد كلاه  )4(

  دهد:را چنين نمايش مي

 (13) .(┐مردِ كلاهقهوهاي جاسوس است┌) B رالف

قرار دارد. با  »اي جاسوس استقهوهمردِ كلاه«ي ي باور با جمله) بيانگرِ اين حكم است كه رالف در رابطه13گزارشِ (

گفت كه با وجودِ آن كه  (12)-(10)توان درست مانندِ مثالِ مطرح در اي، ميتوسل به چارچوبِ معناشناسيكِ فرگه
  ي مسورِّ جمله

	ሺ∃ݔ) رالف   B(                     )     (14) 

معنا است، اما شمارد، بيواين برميكند، به همان دلايلي كه ككه در آن سور وجودي بر اشياء و هوياتِ معمولي تغيير مي
  ي مسوّري همچونتوان جملهمي

	ሺ∃رالف (ߙB(                      )      (15) 

ي كند كه لفظِ مفردي وجود دارد كه رالف به جمله) بيان مي15گزارشِ ( كند.مفرد تغيير مي بر الفاظِ  ߙداشت كه در آن 

مردِ «) صادق باشد، آن گاه 13روشن است كه اگر ( 23باور دارد.» جاسوس است«لِ حاصل از پيوندِ آن لفظِ مفرد و محمو

  ) صادق است.15چنين لفظِ مفردي است و لذا (» ايقهوهكلاه

  اي از باور مانندِ هاي رابطهبنديِ گزارشبراي صورت Bمحمول  كپلن معتقد است همين تك
                                                                                                                                     

ي كپلن چيست، از آنجا در بالا). با اين حال، مستقل از اين كه انگيزه 11) است اتخاذ كرده است (نگاه كنيد به پاورقي 1956كواين (
، با مفروض گرفتنِ توانيمهاي وجودشناسيكِ كواين فارغ باشيم، ميها است، اگر از دغدغهكه بحث ناظر بر ساختارِ منطقي گزارش

اي تفسير كنيم كه گويي گونه هاي نقلِ قول آنها را بهبا تغييرِ تعبيرِ كپلن از علامت ها،ها يا انديشهرِ گزارهاي مناسب در بابِ ساختانظريه
كند. در اين صورت سورها و متغيرهايي را كه از نظرِ كپلن بر الفاظِ ي درونِ آنها دلالت ميشونده توسطِ جملهي بيانيا انديشه بر گزاره

 شونده توسطِ الفاظِ مفردايِ بياني آن انديشه، يعني مضمونِ فرگهدهندهكنند نيز بايد تغييركننده بر اجزاي تشكيلير ميها تغيمفرد يا نام
تفسيرِ او از آن مقومِ آن انديشه، تفسير كنيم. با اين حال، من در ادامه در گزارشِ ديدگاهِ كپلن به نمادگذاريِ او و  ييا مفاهيم فرديهّ

دهد ي چيستيِ باور به يك جمله است (چيزي كه كپلن توضيح نميكنم اين تفسير محتاجِ توضيحي دربارهام، گر چه فكر ميهوفادار ماند
  پردازم). و من نيز به آن نمي

ور به داند. براي بحث از چنين ملاحظاتي در سخن گفتن از باپوشي كنيد كه رالف احتمالاً زبانِ فارسي نميلطفاً از اين مشكل چشم 23
  ). 1956يك جمله، نگاه كنيد به بخشِ پاياني كواين (

┌جاسوس است ݔ┐

┌جاسوس استߙ	┐
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  ه او جاسوس استاي باور دارد كقهوهي مردِ كلاهرالف درباره  )6(

ي دلالت ميانِ يك لفظ مفرد و يك شيء كند كه بيانگرِ رابطهرا معرفي مي ∆براي اين منظور او محمولِ  كند.كفايت مي
  در مثالِ فوق، 24است.

،∆( »ارتكات«  (ارتكات ,

،∆( »ايقهوهمرد كلاه«  (ارتكات ,

،∆( »شده در ساحلمردِ ديده«  (ارتكات ,

و  گيري از اين چارچوبِ مفهوميبهرهبا  B) بر اساسِ عملگرِ 6اي (بندي گزارشِ رابطهراي صورتي كپلن بپيشنهادِ اوليه
 منطقي چنين است: اين آلات و ادواتِ منطقي و شبه

	ሺ∃ߙ)(Δ(ايقهوهمردِ كلاه ,ߙ ) & رالف   B(                      ).    (16) 

كند و رالف به اي دلالت ميقهوهمفردي وجود دارد كه بر مردِ كلاه شود اين است كه لفظِ) بيان مي16ادعايي كه در (

 ) خارج16در (» ايقهوهمردِ كلاه«باور دارد. لفظِ مفردِ » جاسوس است« ي حاصل از پيوندِ اين لفظِ مفرد و محمولِجمله

ن جايگزين كرد. و لذا، با توجه هاي متحدالمصداق با آتوان آن را با عبارتو در جايگاهي شفاف است و مي Bاز قلمروي 

  هاي الذكر، گزارشفوق Δبه روابطِ 

ሺ∃ߙ)(Δ(شده در ساحلديدهمردِ  ,ߙ ) & رالف   B(                      )   

  و

ሺ∃ߙ)(Δ(ارتكات ,ߙ) & رالف   B(                      )………...  

  بنديِبست و بدين ترتيب به صورتتوان بر جايگاهِ اين لفظِ مفرد سور نيز صادق است. همچنين مي

	ሺ∃ߙ)ሺ∃ݔሻ	(Δ(ߙ, x) & رالف   B(                      )            (17) 

                                              
 گيرد. ) كه اين محمول را به اقتفاي چرچ به كار مي189، ص. 1968كند (كپلن اشاره مي 24

┌جاسوس استߙ	┐

┌جاسوس استߙ┐

┌جاسوس استߙ┐

┌جاسوس استߙ┐
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كسي هست كه «شود ) است. مطابقِ اين پيشنهاد، وقتي گفته مي1ايِ (كپلن براي معناي رابطه يرسيد، كه تحليلِ اوليه
كسي هست كه به ازاي لفظي مفرد «شود: ر واقع اين ادعا مطرح ميد» ي او باور دارد كه او جاسوس استرالف درباره

در مقابل ». باور دارد» جاسوس است«ي حاصل از پيوندِ آن لفظِ مفرد و محمولِ كند رالف به جملهكه بر او دلالت مي

  شود:بندي مي) چنين صورت1معناي مفهوميِ (

   .(┐(                  )(ݔ∃)┌)B رالف

  كند. حكايت مي» هايي وجود دارندجاسوس«ي وجوديِ صرفاً از باورِ رالف به جمله اين گزارش

هاي مفهومي، اي، كه در آنها بر خلافِ گزارشهاي رابطهبه طورِ خلاصه، در حالي كه از نظرِ كواين براي بيانِ گزارش

ي ، از نظرِ كپلن همه»معرفي شود )]9(در  RBاي جديد [همچون پايهبايد محمولِ «لفظِ مفرد در موقعيتي شفاف است، 

در  NBگيري از محمولِ اصلي [يعني فرگه تنها با بهره با روشِ «دهد اي كه اين محمولِ جديد به كواين ميقدرتِ بياني

ه هاي فرگه در بردارد، بقول، و البته انحطاطِ وجودشناسيكي كه استفاده از نقلΔمنطقي، شاملِ  ي علايمِعلاوه)] به8(

محمولِ باورِ اصلي همان محمولِ ناظر بر معناي مفهوميِ باور است  25).189-190، صص. 1968(كپلن » آيددست مي

هاي مفهومي، نظيرِ ي ميانِ باورمند و يك جمله است. در گزارشدهد و بيانگرِ رابطهنمايش مي Bكه كپلن آن را با 

شود. جايگزيني لفظي مفرد با لفظي دارد مشخص مي ي باور با آن قراراي كه شخص در رابطه)، جمله13(

باور  اي كهي اين جايگزيني جملهتواند ارزشِ صدقِ چنين گزارشي را تغيير دهد، چرا كه در نتيجهمتحدالمصداق با آن مي

ي )، جمله16اي، نظيرِ (هاي رابطهشود تغيير خواهد كرد. اما در گزارشدر گزارش باور به رالف اسناد داده مي به آن
شود كه لفظِ اي مطرح ميها صرفاً چنين ادعاي وجوديشود. در اين گزارشمحتواي باور به طورِ كامل مشخص نمي

قِ اي كه شاملِ آن لفظ است باور دارد. اين كه متعلَّ كند و باورمند به جملهقِ باور دلالت ميمفردي هست كه بر شيءِ متعلَّ 
ها انجامد. و لذا جايگزيني متحدالمصداقييري در ارزشِ صدقِ اين ادعاي وجودي نميباور را چگونه مشخص كنيم به تغ

  الصدق است. ها حافظدر اين سياق

                                              
ري از الواقع قدرتِ بياني بيشتبندي او، حتي در همين شكلِ اوليه، فياگر بخواهيم دقيق باشيم بايد بگوييم كه كپلن معتقد است صورت 25

كند كه تحليلِ بنديِ كواين دارد، و بدين واسطه از برخي اشكالاتِ وارد بر ديدگاهِ كواين مصون است. مشخصاً كپلن استدلال ميصورت
خواند بازنمايي كند و اين ) مي207، ص. 1968» (تعليقِ باور«تواند وضعيتي را كه او آن را كواين، بر خلافِ تحليلِ خودِ او، نمي

اساسي بر ديدگاهِ كواين و مزيتي عمده براي اين تحليل (وراي اقتصادِ مفهومي آن) است. براي آشنايي با اين انتقادِ كپلن بر اشكالي 
  ).19، پاورقي 387-386، صص. 2004) و ايكر (207-205، صص. 1968كواين نگاه كنيد به كپلن (

 جاسوس است ݔ
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داند به اين دليل كه در اي است؛ تحليلي كه كپلن آن را ناكافي ميهاي رابطهاي از گزارش) تنها تحليلِ اوليه16اما (
طور كه در داند. همانين مبني بر اعتبارِ استدلالِ صدور در حالتِ كليّ وارد ميمعرضِ انتقادي است كه او بر ادعاي كوا

) را 6اي نظيرِ (هاي رابطه) به گزارش4هاي مفهومي نظيرِ (كواين گامِ استدلالي از گزارش ،انتهاي بخشِ قبل گفته شد

). 182، ص. 1956( داندلتِ كليّ معتبر ميشود در حاكه در آنها لفظي مفرد از موقعيتي تيره به موقعيتي شفاف صادر مي
كند (كپلن مستدل مي» قدترين جاسوسكوتاه«كند صدور موارد نقضي دارد و اين ادعا را با مثالِ معروفِ كپلن اما ادعا مي

  26).191، صص. 1968

را به عنوانِ  هايي وجود دارد، بدونِ آن كه شخصِ معينيفرض كنيد رالف، همچون اغلبِ ما، باور دارد كه جاسوس
  توان به صورتِبنديِ كواين، ميجاسوس در نظر داشته باشد. اين باورِ رالف را، با صورت

BN ((ݔ∃) ,رالف (جاسوس است x)),  (8) 

كند قدِ هيچ دو جاسوسي يكسان ) است. از طرفي، رالف از آنجا كه فكر مي1گزارش كرد كه بيانگرِ خوانشِ مفهوميِ (
اين  27قدترين جاسوس جاسوس است.ها متناهي است، باور دارد كه كوتاهباور دارد كه تعدادِ جاسوسنيست و (معصومانه) 

  توان چنين نمايش داد، باورِ را مي

BN(كوتاهقدترين جاسوس جاسوس است ,رالف).   

  وان نتيجه گرفت،تقدترين جاسوس، ميگويد صدور همواره معتبر باشد، با فرضِ وجودِ كوتاهاگر آن گونه كه كواين مي

BR(جاسوس بودن ,كوتاهقدترين جاسوس ,رالف).   

به  با تعميمِ وجودي توان بر آن سور بست ودر گزارشِ اخير در جايگاهي شفاف است و مي» قدترين جاسوسكوتاه«
 گزارشِ 

                                              
شود. در مطرح مي در حالتِ كليّ ضدِ كواين و اعتبارِ استدلالِ صدوري كپلن نخستين جايي نيست كه در آن چنين انتقادي بر مقاله 26

ي مراحلِ اوليه طرحِ چنين استدلالي نگاه كنيد به سزا ي تاريخچهبا بعضي سوابقِ طرحِ اين استدلال آشنا خواهيم شد. درباره 3فصلِ 
 ). 11، پاورقي 887، ص. 1970(

قدترين جاسوس كوتاه«اي (معادلِ) وري به رالف درست باشد لازم نيست كه رالف حتماً جملهتوجه كنيد كه براي اين كه اسنادِ چنين با 27
اي را بالفعل مطمحِ نظر قرار دهد. همين اندازه كافي است كه اين ادعا درست باشد را به زبان آورد يا حتي چنين انديشه» جاسوس است

 كرد. ديق ميداشتيم، آن را تصكه اگر اين جمله را بر رالف عرضه مي
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 (9)  ,(جاسوس بودن ,x ,رالف) BR(ݔ∃) 

اي، از نظرِ كپلن به وضوح خلافِ شهود است. در ) است. چنين نتيجه1(ايِ بيانگرِ خوانشِ رابطه ، به نظرِ كواين،رسيد، كه
قدترين جاسوس است بگوييم كه رالف باور دارد كه او جاسوس ي ارتكات كه از قضا كوتاهشرايطِ فوق ما نه مايليم درباره

ت. در واقع اين استدلالِ ي او باور دارد كه او جاسوس اسمعيني هست كه رالف درباره است و نه مايليم بگوييم شخصِ
هاي مفهومي و كه كواين مدّعي است ميانِ خوانش» اختلافِ فاحشي«دهد كه اگر صدور معتبر باشد، كپلن نشان مي

) قرار بود بيانگرِ شرايطي باشد كه رالف در آن 1ايِ (شد. خوانشِ رابطهرنگ خواهد بسيار كم ،) وجود دارد1ايِ (رابطه
بينيم كه به سادگي و با فرضياتي تقريباً به عنوانِ جاسوس در نظر دارد. اما با فرض صدور، ميشرايط شخصي معين را 

ي قاعده«)، برسيم. بنابراين 9اي، ()، به خوانشِ رابطه8توانيم از خوانشِ مفهومي، (ي باورهاي رالف ميمايه دربارهبي

). 192، ص. 1968(كپلن » آيد] كشانده جور در نميRBاي كه در اصل كواين را به معرفي [هاي شهوديصدور با ايده
 كند. كپلن اين موضوع را چنين بيان مي

آي باشد (توضيحِ كواين را به خاطر بي)] بيانگرِ واقعيتي موردِ توجه اف9در اصل قرار بود كه [(
تقادِ رالف )] كاذب است)، و ما انتظار نداريم كه اع9آوريد كه اگر رالف همچون اكثرِ ما باشد، [(

  )هماناندازه نيستند، توجه اين سازمان را بر انگيزد. (كه هيچ دو جاسوسي هم

استدلالِ صدور در حالتِ  اعتبارِاي، از نظرِ كپلن، اين است كه مستلزمِ هاي رابطه) براي گزارش16بنديِ (مشكل صورت

) ادعايي است مستقل از 1956ارچوبِ كواين (كليّ است و لذا همين اشكال بر آن وارد است. اگر دفاع از صدور در چ
الواقع باور، فيايِ براي معناهاي مفهومي و رابطه اشاوليه بنديِ پيشنهاديِي كواين، كپلن با صورتديگر ادعاهاي مقاله

بندي كپلن، باورِ رالف كه ). مطابقِ صورت191-190، صص. 1968خودش، موجه كرده است ( تعبيرِصدور را، به 
 شود: قدترين جاسوس جاسوس است، چنين نمايش داده ميهكوتا

 (18)  .(┐كوتاهقدترين جاسوس جاسوس است┌)B رالف

  )،191(ص. » صدقِ تقريباً تحليلي«از اين گزارش و 

∆( »قدترين جاسوسكوتاه« قدترين جاسوسكوتاه , )          (19) 

  شود كهنتيجه مي

ሺ∃ߙ)(Δ(قدترين جاسوسكوتاه ,ߙ ) & ف رال  B(                      ) …. ┐	جاسوس استߙ┌
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خود مستلزمِ اعتبارِ صدور است و شود. بنابراين پيشنهادِ كپلن خودبه) نتيجه مي17به سادگي ( ، با تعميمِ وجودي،كه از آن
  آورد. نتايجِ، از نظرِ كپلن، نامطلوبِ فوق را به بار مي

، ص. 1968» (در مسيرِ درستي«ايِ باور هاي رابطهشرغمِ اين مشكل، كپلن معتقد است كه تحليلِ فوق از گزارعلي

كه —دهند كه به جاي مفهومِ عامِ دلالتتنها نشان مي» قدترين جاسوسكوتاه«هايي از جنسِ ) قرار دارد. مثال193

) متوسل شويم. در تحليلي كه تا 197، ص. همان» (از دلالت محدودترمعنايي «بايد به —اين تحليل بر آن متكي است

ي حاصل از پيوندِ آن لفظ و نجا ارائه شد، صرفِ وجودِ لفظي مفرد كه بر ارتكات دلالت كند و باور رالف به جملهاي

» قدترين جاسوسكوتاه«شود. اما مثالِ نقضِ ) كافي دانسته مي6اي (براي صدقِ گزارشِ رابطه» جاسوس است«محمولِ 
حل كپلن براي ي اصلي در راهگر بر ارتكات درست نيست. ايدهلتكاسه كردنِ الفاظِ دلاچنين يكدهد كه ايننشان مي

مطابقِ اين  29).193(ص. » را برگزينيم كه براي صدور لازم اند 28هاانواعِ خاصي از نام«اين مشكل اين است كه 
مفردي دال بر  صرفِ وجودِ لفظِي ارتكات باور دارد كه او جاسوس است، پيشنهاد، براي اين كه بتوان گفت رالف درباره

 كند؛باور داشته باشد كفايت نمي» جاسوس است«لِ ي حاصل از پيوندِ آن لفظِ مفرد و محموارتكات كه رالف به جمله
اي رود، رابطهتر ميانِ نام و شيء مياي قويلازم است كه آن لفظِ مفرد از نوعي خاص باشد. بنابراين او به سراغِ رابطه

ي سازد در وضعيتِ شناختي رالف اولي نمايانندهنام و شيء [برقرار است] كه ممكن مي پيوندي خاص ميانِ«كه در آن 

اي باور را حفظ ] خود از معناي رابطه…[ ساختارِ كليّ تحليل«). به عبارتِ ديگر، او با اين كار 197(ص.  iv»دومي باشد

  ).240، ص. 2009ستلنكر » (كندهاي نقضي را حذف ميمثال كند، لكن با اضافه كردنِ قيودي كه چنينمي

مشكل بنيادين در «كنم كه از نظرِ او ي كپلن بپردازم و به همين اكتفا ميخواهم به جزئياتِ نظريهمن در اينجا نمي

دهد كه رالف در آن نقشِ مهمي مي اي را ميانِ نام و شيء به دسترابطه ∆اي] اين است كه روايتِ اول از [باورِ رابطه

 است »x]، و شخصِ …[ ߙموضعي ميانِ رالف، نامِ اي سهآن چه اين بار در پي آنيم رابطه«بنابراين ». كندايفا نمي

آشكارگي يك  به دو مفهومِ ي دلالت در تحليلِ اوليه را با توسلي سادهرابطه كپلن حلِ نهاييِ). راه197، ص. 1968(
ي ابقِ اين پيشنهاد، براي آن كه بتوان گفت شخصي درباره. مطكندتقويت مي شيئي براي شخصي بودناز  نام و نامي

                                              
ي اين برد. من هم در ادامه) به كار مي197، ص. 1968» (در اينجا به معناي وسيعِ لفظِ مفرد«را » نام«كند كه كپلن تصريح مي 28

 كنم. بخش از اين قراردادِ او پيروي مي

تواند مبتني باشد بر به حل ميك راهفورث پيشنهاد كرد كه ي«كند: كپلن اين را به عنوانِ پيشنهادي از مونتگومري فورث مطرح مي 29
 ). 193، ص. 1968» (ها به عنوانِ آنچه براي صدور لازم استنحوي برگزيدنِ نوعِ خاصي از نام



 60    هامعطوف به شیء و معطوف به قضيه: گزارشی از کلاسيک

كند و شيئي باور دارد كه آن شيء چنين و چنان است، لازم است لفظِ مفردي وجود داشته باشد كه بر آن شيء دلالت مي
محمولِ ي حاصل از پيوندِ آن لفظِ مفرد و آن شيء براي شخص باشد و شخص به جملهاز علاوه آن لفظ نامي آشكار به

  باور داشته باشد.  موردِ نظر

 و كندبراي شخصي بودن و آشكارگيِ يك نام را به طور دقيق تعريف نمياز شيئي البته كپلن هيچ يك از مفاهيمِ نامي 
اي از يك لفظِ مفرد است كه توسطِ آنچه شيئي براي شخصي بودن ويژگي ازكند. نامي به دركي شهودي از آنها اكتفا مي

 Sبراي  x ازنامي  tتوان گفت براي آن كه اجمالاً مي  30شود.گويد معين ميمي» ي ژنتيكِ ناممشخصه«آن كپلن به 
ايفا كند. اين كه  Sحاوي اين لفظِ مفرد توسطِ  هايبه جمله نقشِ عليّ مناسبي در اكتسابِ باورها xباشد لازم است كه 

، 1968كند (هاي آن اشاره ميج كه كپلن به بعضي از دشوارياين نقشِ عليّ مناسب دقيقاً چيست موضوعي است بغرن

  تر است:). توصيفِ كپلن از آشكارگيِ يك نام از اين هم مبهم201ص. 

 نظر پيشِ براي[شخص] كه ايجزئي هايوصف و ها،نام تصاوير، از ايملغمه به كنيد نگاه تنها

 چيزي يافته، سامان و نظم مناسب نحوي به وقتي ايملغمه چنين گيرد.مي كار به را آنها X آوردنِ

  31،32)201 ص. ،1968 (كپلن vگويم.مي آشكار نامي آن به من كه است

                                              
آن نام توسطِ شخص، يعني اين كه او  اكتسابِي ژنتيكِ يك نام در كاربردش توسط يك شخص ناظر است بر چگونگي مشخصه« 30

ي ژنتيكِ نام ست و، اگر باور دارد كه چنين چيزي وجود دارد، چگونه به اين باور رسيده است. اين مشخصهي چيزي شنيده اچگونه درباره
 ).200، ص. 1968(كپلن » چيست، اگر اصلاً نامي از چيزي باشداز كند نامي است كه تعيين مي

ي باورها [ي  متشكل از همهداستانِ درونيدر «تعبيرِ ديگري از كپلن براي نامِ آشكار اين است كه نامي است براي شخصي كه  31
هاي مبهم از آشكارگي، كپلن در اين باره كه آشكارگي چه علاوه بر اين توصيف ).201، ص. 1968» (كندشخص] نقشِ مهمي ايفا مي

امي آشكار به رالف ابزاري براي اين قطعاً زياد خواهد بود كه لازم بداريم ن«شود. به عنوانِ مثال، از نظرِ كپلن، نكاتي را متذكر مينيست 
]. همچنين اين نيز زياد است كه لازم بداريم رالف باور داشته باشد …ي شرايط به دست دهد [تشخيصِ شيءِ موردِ بحث در همه

د به باي«قوي است كه نامي آشكار  همچنين از نظرِ كپلن اين نيز شرطي زياده» خودش شيء ادعايي نامي آشكار را ادراك كرده است.
صرفِ اكتسابِ «كند ). در مقابل، كپلن ادعا مي202، ص. 1968(كپلن » يابي شيء موردِ بحث به دست بدهدرالف ابزاري براي مكان

در مواجه با » قاتل«ي علّي از كاربردهاي آن نام قرار گرفتن) يا صرفِ داشتنِ وصفِ معينِ (يعني اين كه در زنجيره» xاز نامي خاص 
ي ي ديگر درباره). افزون بر اين نكاتِ سلبي، دو نكته204زياده ضعيف است (همان، ص.  آشكار اي داشتنِ ناميجسدِ مقتول بر

تا حدودي «است و هم » امري مشكك«آشكارگي از نظرِ كپلن قابلِ توجه است. نخست اين كه از نظرِ كپلن آشكار بودنِ يك نام هم 
ي مهم اين مفهوم اين است كه صرفاً به وضعيتِ ذهني فعلي رالف مشخصه«كه  ). دوم اين201(همان، ص. » وابسته به علايق

توان نامي آشكار داشت كه از قضا نامي براي هيچ شيئي نباشد، گرچه شود كه مي(همان). از اين ويژگيِ اخير نتيجه مي» بستگي دارد
ه بابانوئلي وجود دارد، هر اندازه هم كه نامي از بابانوئل از وجود داشته باشد. اگر رالف باور نداشته باشد كادعاي نامي آشكار بايد «

 ). 202(همان، ص. » انگيز باشد، نخواهم گفت كه آشكار استهاي ديگر هيجانجنبه
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يك شخص، يك لفظِ مفرد، و يك شيء  را ميانِ» بازنمايي كردن«موضعي ي سهكپلن بر اساسِ اين مفاهيم، رابطه

) اگر و تنها اگر (     ,x ,ߙ)Rالف است (به نحوِ نمادين: ر براي x يكنندهبازنمايي ߙگويم مي: «كندچنين معرفي مي

)i (بر  ߙx ) ،دلالت كندii (از نامي  ߙx براي رالف ) باشد، وiii (به اندازه ߙ)1968(كپلن » ي كافي) آشكار باشد ،

  اي ). بر اين اساس تحليلِ نهايي كپلن از گزارشِ رابطه203ص. 

  اي باور دارد كه او جاسوس است،هوهقي مردِ كلاهرالف درباره  )6(

  ، به ترتيب، چنين است:»ي او باور دارد كه او جاسوس استكسي هست كه رالف درباره«)، يعني 1اي (و معناي رابطه

ሺ∃ߙ)(R(ايقهوهمردِ كلاه ,ߙ & (رالف , رالف   B(                      ), 

ሺ∃ߙ)ሺ∃ݔሻ(R(ߙ, x, رالف) & رالف   B(                      ). 

توان با وضعِ قيودي بر الفاظِ مفردي كه مي قدترين جاسوسكوتاههاي نقضِ از جنسِ در اين تحليلِ نهايي راه بر مثال
اي ي كپلن از باورهاي رابطهگويد و آن چه اقتضاي تحليلِ اوليهشود. برخلافِ آن چه كواين ميآنها را صادر كرد بسته مي
دور (با فرضِ وجودِ شيء) همواره معتبر باشد. استدلالي كه در آن لفظي مفرد از گزارشي است، چنين نيست كه ص

انجامد تنها در شرايطي معتبر است كه آن لفظِ مفرد اي ميشود و به گزارشي رابطهمفهومي به بيرون صادر مي
لفظِ مفردي است » دترين جاسوسقكوتاه«الذكر، باشد. درست است كه اي از شيء براي شخص، به معناي فوقبازنمايي

 ) نيز18() صادق است) و همچنين گزارشِ مفهوميِ 19كند (به عبارتِ ديگر، (قدترين جاسوس دلالت ميكه بر كوتاه
اي از آن شخص، هر كس كه هست، براي رالف نيست، چرا كه نه بازنمايي» قدترين جاسوسكوتاه«، اما صادق است

                                                                                                                                     
متوسل  كندوبيش متناظر در عكسي كه شخصي واحد را تصوير ميهايي كمكپلن در توضيحِ اين مفاهيم عمدتاً به قياسِ آنها با ويژگي 32
). 200-197، صص. 1968گذارد (عكس تمييز مي» ي ژنتيكِمشخصه«و » محتواي توصيفي«شود. در موردِ عكس كپلن ميانِ يم

كند عكس شبيه به كيست. در ها است كه مشخص ميكنند و اين ويژگيهاي درونيِ آن معين ميمحتواي توصيفي عكس را ويژگي
» شودي علّي از رويدادها كه به توليدِ آن منجر ميزنجيره«كند ويژگيِ بيرونيِ يي ژنتيكِ عكس را مشخص ممقابل، آن چه مشخصه

ي شباهت ميانِ عكس و يك شيء، اگر چنين كيست. رابطهاز عكسي  كند عكس،) است و اين ويژگي است كه مشخص مي198(ص. 
شيء بودن. از ي نامي شيئي بودن متناظرِ رابطهاز ي عكسي ها است، و رابطهي دلالت در موردِ نامشيئي وجود داشته باشد، متناظرِ رابطه

كند كه متناظرِ ويژگيِ ي وضوحِ آن را نيز مشخص ميي محتواي توصيفي عكس همچنين درجهدهندههاي دروني تشكيلويژگي
  ).199ها است، و همچون آن وابسته به علايق است (ص. ي نامآشكارگي درباره

┌جاسوس استߙ┐

┌جاسوس استߙ┐

 رالف
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ها براي بستنِ راهِ صدور كفايت ت و نه آشكار است، و فقدانِ هر كدام از اين ويژگيآن شخص براي رالف اس از نامي
  كند:مي

شود، چرا كه قدترين جاسوس اكنون مسدود ميي صدور براي موردِ كوتاهكنندهگامِ تعيين
، براي رالف، »قدترين جاسوسكوتاه«رغم باورِ درستِ رالف كه چنين شخصي وجود دارد، علي

  او نيست.  ازنامي 

]…[  

قدترين كوتاه«توان براي مسدود كردنِ صدورِ ) [يعني ضرورتِ آشكارگي نام] نيز ميiiiاز بندِ (
  ) 204، ص. 1968بهره گرفت. (كپلن » جاسوس

 R»)قدترين جاسوسكوتاه«قدترين جاسوس، (رالف، كوتاه ، صدور در اين مثال نامعتبر است، چرا كهبه طورِ خلاصه

  شود. ) در استدلالِ فوق مسدود مي9) به (8لذا راهِ رسيدن از ( كاذب است. و

  

  بندیجمع 3

» مفهومي«اي كه كواين آنها را ي گزارشِ گرايشِ گزارهآن چه در اين فصل با آن آشنا شديم تمايزي است ميانِ دو نحوه
شود. ياد مي» معطوف به شيء«و » ه قضيهمعطوف ب«خواند و امروزه اغلب از آنها با عناوينِ، به ترتيب، مي» ايرابطه«و 

هاي كواين و كپلن كه در اين فصل به آنها پرداختيم ها بر اساسِ نوشتهاگر بخواهيم توصيفي از معيارِ تمييزِ اين گزارش
ها در قبالِ كند رفتارِ متفاوتِ الفاظِ مفرد در آنها را از هم متمايز ميتوان گفت آن چه اين گزارشدست دهيم، اجمالاً ميبه

هاي معطوف به قضيه هر دوي اين ها و تعميمِ وجودي است. در گزارشالصدقِ متحدالمصداقي جايگزيني حافظدو قاعده
نتيجه گرفت منطقاً توان نمي» جمهورِ فعلي ايران كچل استفرزاد باور دارد كه رئيس«شوند. از اين كه ها نقض ميقاعده

چنين گزارشي، حتي اگر نظامِ حاكم بر ايران پارلماني ». ي او باور دارد كه كچل استكسي هست كه فرزاد درباره«كه 
توانست كماكان صادق باشد. همچنين جايگزيني اين كرد، ميبر كسي دلالت نمي» جمهورِ فعلي ايرانرئيس«بود و مي

اتِ استراتژيكِ مجمعِ تشخيصِ  پيشينِ مركزِ تحقيقرئيس«وصفِ معين با لفظِ مفردي متحدالمصداق با آن همچون 
هاي معطوف تواند ارزشِ صدقي متفاوت داشته باشد. در مقابل در گزارشانجامد كه مينيز به گزارشي مي» مصلحتِ نظام

جمهورِ فعلي ي رئيسفرزاد درباره«فرما است. صدقِ گزارشي معطوف به شيء مانندِ ها حكمهر دوي اين قاعده شيءبه 
توان منطقاً نتيجه گرفت كه جمهورِ فعلي ايران است و لذا از آن ميمستلزمِ وجودِ رئيس» كه او كچل است ايران باور دارد
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ها در چنين گزارشي همچنين جايگزيني متحدالمصداق». ي او باور دارد كه او كچل استكسي هست كه فرزاد درباره«
  الصدق خواهد بود. حافظ

اي است كه از آن با عنوانِ ي اول مسألهها آشنا شديم. مسألهاين گزارش ارههمچنين در اين فصل با دو مسأله درب
هايِ معطوف به شيئي است كه در آنها بر جايگاهي بنديِ گزارششود. اين مسأله ناظر بر صورتياد مي» تسوير بر درون«

ه آشنا شديم. رويكردِ نخست كه كواين شود. با دو رويكرد در قبالِ اين مسألاي سور بسته ميدرونِ سياقِ گرايشِ گزاره
هاي معطوف به شيء است. در ناپذير براي گزارشي معرفيِ عملگرِ باوري پايه و فروكاستكند بر پايهآن را دنبال مي

هاي معطوف هاي معطوف به شيء بر اساسِ گزارششود كه گزارشمي كند، تلاشرويكردِ دوم، كه كپلن آن را دنبال مي
  تعريف شود. بازنمايي يا دلالت منطقي نظيرِ روابطي شبه به قضيه و

هاي معطوف به ي منطقيِ ميانِ گزارششود ناظر است بر رابطهياد مي» ي صدورمسأله«ي دوم كه از آن به عنوانِ مسأله
ز نظرِ كواين گامِ هاي مختلفِ كواين و كپلن آشنا شديم. اهاي معطوف به قضيه. در اين مورد نيز با ديدگاهشيء و گزارش

توان، با فرضِ استدلاليِ صدور همواره معتبر است. لفظِ مفردي درونِ بندِ پيروِ گزارشي معطوف به قضيه را همواره مي
توسل به ديديم كه كپلن با  33وجودِ شيء، به بيرون از آن صادر كرد و گزارشي معطوف به شيء را از آن نتيجه گرفت.

 كند كه اين ديدگاه نتايجي نامطلوب دارد كه به محواستدلال ميقدترين جاسوس كوتاهثالِ نتايجِ ديدگاهِ كواين در م
ها بود. كپلن با وضعِ قيودي بر ي تمييزِ اين گزارشانجامد كه در اساس انگيزهاي ميهاي گزارهشدن تفاوتي در گرايش

  بندد. ديدگاهِ كواين مي يجِ غيرشهوديِراه را بر اين نتا—گنجاندميبازنمايي ي كه آنها را در رابطه—صدور

ي ) مسأله65، ص. 2010شود (طور كه سمن متذكر مي ي آخري كه بايد به آن توجه كرد اين است كه هماننكته

پردازد، در اساس ) به آن مي1968كند و كپلن () آن را مطرح مي1956اصلي تسوير بر درون، آن گونه كه كواين (
اي. استدلالِ كواين براي عدمِ مشروعيتِ هاي گزارهاي براي گرايشهاي فرگهوبِ معناشناسياي است در چارچمسأله

شود داده ميها اسناد مبتني بر اين فرض است كه آن چه توسطِ بندِ پيروِ اين گزارش 34هاتسوير بر درونِ اين سياق
ي نمايش يا ي يك شيء از نحوهاي دربارهديشهاست. هر ان ،آن ايِانديشه در معناي فرگهمحتواي كاملِ انديشه، يعني 

رالف باور دارد «ي بازِ مضموني از آن شيء تشكيل شده است، فلذا در اين چارچوبِ معناشناسيك پرسش از اين كه جمله

                                              
 پردازم. كنم و به بررسيِ آن ميياد مي» صدورِ نامقيد«از آن به عنوانِ  3فصلِ  اين ديدگاهي است كه در 33

  .و ضميمه 1نگاه كنيد به بخشِ  34
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معنا است. چنين اسنادي هيچ به لحاظِ معناشناسيك بي xبه ازاي اسنادِ شيئي معمولي به متغيرِ » جاسوس است xكه 
  كند كه بر اساسِ آن بتوان از صدق يا كذبِ گزارش تحتِ آن اسناد سخن گفت. اي را مشخص نمييشهاند

رسد كنيم به نظر ميبه اين مسأله نگاه مي» تسوير بر درون«اما امروزه كه از وراي تحولاتِ بعد از تاريخِ انتشارِ 
انقلابِ «الفاظِ مفرد كه از آن به  لاتي در معناشناسيِ هاي كواين در اين باره ديگر چندان خريدار ندارد. با تحودغدغه

هاي مفردِ گيري از گزارهي بهرهو رواجِ ايده—و از قضا كپلن خود يكي از مسببانِ آن است—شودياد مي» ارجاع مستقيم
بر درون،  ي تسويررسد كه مسأله، به نظر ميايهاي گزارهمعطوف به شيء از گرايش هايراسلي در معناشناسي گزارش

اي) از شود. در گزارشي معطوف به شيء (رابطهمنحل و بلاموضوع مي گونه كه در اين بخش توصيف شد،كم آندست
كسي هست كه رالف «بنديِ گزارشي مانندِ شود. براي صورتاي به باورمند نسبت داده ميي مفردِ راسليباور گزاره

لازم است، همچون كواين، محمولِ باوري جديد به زبان معرفي كرد، و نه نه » ي او باور دارد كه او جاسوس استدرباره
ي بازِ شود كه جملهها ادعا ميلازم است، همچون كپلن، بر هوياتي همچون الفاظِ مفرد سور بست. در اين گونه گزارش

چنين اسنادي به رالف  صادق است. آن چه در xبه ازاي اسنادِ شيئي از دامنه به » جاسوس است xرالف باور دارد كه «
تشكيل جاسوس بودن داده شده و ويژگيِ  اسناد اي است كه از خودِ شيءِي مفردِ راسليشود باور به گزارهنسبت داده مي

هاي گرايشِ شده است. به همين دليل است كه سمن كه خود از مدافعانِ سرسختِ چنين رويكردي به معناشناسيِ گزارش

). در واقع آن چه سبب 69، ص. 2010» (حلي است بدونِ مسألهراه» تسوير بر درون«اجمالاً، «گويد: اي است ميگزاره

شدن او به آلات و ادواتِ  ) بپردازد مجهز1ي كواين (بخشِ ) به مخالفت با قضيه1986» (تيرگي«شود كپلن در مي
  هاي مفردِ راسلي است. گزاره

هاي كواين ها و در نتيجه دغدغهمعناشناسيِ گزارشِ گرايش ايِفرگه گذاشتن چارچوبِ ، حتي با كناراما با وجود اين
ي صدور كماكان به قوتِّ خود باقي است. حتي اگر بپذيريم كه تسوير بر درونِ ي تسوير بر درون، مسألهي مسألهدرباره
اي مفرد شود گزارهداده ميهاي معطوف به شيء از باور آن چه به باورمند اسناد هاي باور مجاز است و در گزارشسياق

توان چنين باوري را به شخص اسناد داد. استدلالِ است، هنوز با اين پرسش مواجه خواهيم بود كه در چه شرايطي مي

خواهد نشان دهد كه چنين نيست كه هر گاه باوري معطوف به قضيه داشته باشيم ) مي2(بخشِ قدترين جاسوس كوتاه
نتيجه بگيريم. به عبارتِ ديگر، چنين نيست كه هر گاه در گزارشِ باوري باور به را به شيء  بتوانيم از آن باوري معطوف

شده از آن شيء را نيز به او اي مفرد تشكيلشود بتوان باور به گزارهي يك شيء به شخص اسناد داده مياي دربارهگزاره
ي باوري درباره» قدترين جاسوس جاسوس استتاهرالف باور دارد كه كو«ي اسناد داد. در گزارشِ معطوف به قضيه

يابد كه شود. با اين حال، استدلال چنين ادامه ميقدترين جاسوس است، به رالف اسناد داده ميالواقع كوتاهارتكات، كه في
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توان ، نميي مفرد؛ با اصطلاحِ گزاره»ي ارتكات باور دارد كه او جاسوس استرالف درباره«توان گفت در اين شرايط نمي
اي مفردي كه خودِ ارتكات جزئي از آن است باور دارد. اين وضعيت احتمالاً خلافِ شرايطي است كه در گفت او به گزاره

  برقرار است. » شده در ساحل جاسوس استرالف باور دارد كه مردِ ديده«گزارشِ 

، اكنون با )1(فصلِ  گيردنمايش از شيء صورت مي ياي مفرد همواره تحتِ يك نحوهاگر به ياد بياوريم كه باور به گزاره
هاي نمايشِ يك شيء دخيل در باور، تمايزي وجود دارد كه بر اساسِ آن اين پرسش مواجه خواهيم بود كه آيا در نحوه

اگر از را » تسوير بر درون«اي مفرد در مواردي مجاز و در مواردي غيرمجاز باشد. ديدگاهِ كپلن در اسنادِ باور به گزاره
هاي اي آن جدا كنيم، پاسخي مثبت به اين پرسش خواهد بود. درست است كه با پذيرشِ گزارهملحقاتِ معناشناسيِ فرگه

اما شهودي كه منجر به اتخاذِ رويكردي  نيست، 35هاوير بر نامتسهاي كپلني شاملِ بنديمفرد نيازي به صورت
ده است، كماكان پابرجا خواهد بود. قيودِ حاكم بر صدور در اين چارچوب هاي دخيل در باور شبه بازنمايي تمييزگرايانه

ها حاكم باشد تا بتوان در صورت باورِ شخصي به پاسخي خواهند بود به اين پرسشي كه چه قيودي بايد بر اين بازنمايي
  اي مفرد را به او اسناد داد. محتوايي شاملِ آن بازنمايي باور به گزاره

 تر خواهيم افكند. ي صدور نگاهي دقيقمسأله در فصلِ بعد به

  

   

                                              
 . 22يا مفاهيم فرديهّ. نگاه كنيد به پاورقي  35
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  تيرههای ارجاعیضميمه: کواين و عدمِ مشروعيتِ تسوير بر درونِ سياق

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
ره كردم. در اين تيره اشاهاي ارجاعيمعناييِ تسوير بر درونِ سياقي اصليِ كواين در استدلال براي بيبه ايده 1در بخشِ 

تر توصيف و استدلالِ كواين براي ممنوعيتِ ارجاعي و شفافيتِ ارجاعي را دقيق تيرگيِ مِ كواينيِ مفاهي ضميمه قصد دارم
  بيشتر، گرچه هنوز غيرصوري، بازسازي كنم.  تيره را با جزئياتي كميهاي ارجاعيتسوير بر درونِ سياق

  ايِ گزارشِ بنديِ معناي رابطهگفته شد، كواين صورت 1طور كه در بخشِ همان

  رالف باور دارد كه كسي جاسوس است،  ) 1(

  به صورتِ 

 )ݔ∃)(جاسوس است x رالف باور دارد كه(   ) 2(

اي از بيرون است. اين عملي مشكوك گرايشِ گزاره شاملِ تسوير بر درونِ عباراتِ«) «2داند، چرا كه (را نادرست مي

توان بازنويسي ) را چنين مي2معنايي (راي بيترين سطح، استدلالِ كواين بدر كليّ ).179-178 ، ص.1956» (است
  كرد:

1Q.  )2ِاي استگزاره شِگراي ) شاملِ تسوير بر درونِ سياق. 

2Q.  تيره انداي ارجاعيگزاره هاي گرايشِسياق. 
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3Q.  )2تيره استسياقي ارجاعي درونِ ) شاملِ تسوير بر. 

4Q.   معنا استتيره بيي ارجاعيسياقدرونِ تسوير بر. 

5Q.  ،معنا است) بي2( در نتيجه. 

هاي زير پاسخ دهيم. بايد به پرسش ،Q4ي ، و بالاخص دلايلِ كواين براي مقدمهبراي درك و ارزيابي اين استدلال
اثر در آنها پرداخته است. ميانِ پرانتزهاي مقابلِ هر پرسش  به كار رفتهها و مفاهيم بسياري به اين پرسش آثارِ(كواين در 
عمدتاً  تر است و در شرحِ ديدگاهِ اوصريح ي آن پرسش در آناو دربارهكه توصيف يا استدلالِ  امهمشخص كرد را يا آثاري

 .)بر آن متكي خواهم بود، و نه اثري را كه اين موضوعات نخستين بار در آن مطرح شده است

a( تيره چيست؟منظور از سياقِ ارجاعي (Quine 1961, Quine 1960:§30) 

b( ؟اندتيره اي ارجاعيگزاره هاي گرايشِچرا سياق (Quine 1956) 

c( 36است؟ نامشروعتيره هاي ارجاعيچرا تسوير بر درونِ سياق (Quine 1961) 

  .هااي اجمالي خواهم داشت به پاسخِ كواين به هريك از اين پرسشدر ادامه اشاره

   

aتيره چيست؟های ارجاعی) منظور از سياق  
 ها را بر اساسِ تمايزِ ارجاعيِبه طورِ خلاصه، تيره/شفاف) در سياق گاه اف (از اين پسشفتيره/ارجاعيكواين تمايزِ ارجاعي

37كند.معرفي مي هامحض در جايگاهِ الفاظِ مفرد در جمله ارجاعيِ محض/غيرِ
،viمحض عبارت اند از  هاي ارجاعيِجايگاه

رود به اين كار كردن، به كار مي قصدشيء، يا  كردنِي ابزاري براي مشخصهايي كه لفظ در آنها صرفاً به مثابهجايگاه«

 ارجاعيِ غير ي). جايگاه141- 2، ص.§30، 1960(كواين  vii»ي آن بگويدي جمله چيزي دربارهبراي آن كه بقيه
محض بودنِ جايگاهِ لفظي مفرد در جمله اين است كه جايگزينيِ  براي ارجاعيِ معياريمحض چنين نيست. از نظرِ كواين 

                                              
ه دليلِ تفاوتي كه تر به اين موضوع پرداخته است. لكن، از جمله ب) كواين صريح1943» (هايي در بابِ وجود و ضرروتيادداشت«در  36

  ام از استدلالِ كواين براي اين ادعا كمتر به اين مقاله اتكا خواهم كرد. در پاورقيِ بعد به آن اشاره شده است، من در بازسازي
غير «و » ي محضگرانهنشان«هاي با عنوان را ) مفاهيمي مشابه1943» (هايي در بابِ وجود و ضرورتيادداشت«كواين در  37

از لفظي مفرد اند و نه،  ]occurrence[هايي از يك وقوع كند. با اين حال اين مفاهيم بيانگرِ ويژگيمعرفي مي» ي محضنهگرانشان
وقوعي از نام كه در آن «مفرد در جمله يا عبارت:  هايي از جايگاهِ لفظِ همچون مفاهيم ارجاعي محض/غير ارجاعي محض، بيانگرِ ويژگي

). من در اينجا بر مفاهيمِ متأخرِ 114، ص. iv )1943»خوانممي ي محضنشانگرانهرا  دهدجاع ميشده ارگرينام صرفاً بر شيءِ نشان
گذرم، از اي با هم دارند ميكنم، و از اين كه اين دو دسته مفاهيم چه رابطهكواين (يعني ارجاعي محض و غير ارجاعي محض) تكيه مي

  ). 1986ر اين باره نگاه كنيد به كپلن (سوادي. براي تدقيق دكم جمله به دليلِ
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 ظِمحض لف ارجاعيِ يدر جايگاه الصدق خواهد بود، چرا كه، از يك سو، از آن جا كهبا آن، حافظ دالمصداقمتحلفظي 
ديگر كه همان شيء  يلفظبا جايگزيني آن با رود، شيء به كار ميآن صرفاً براي مشخص كردنِ  يك شيءبراي ي مفرد

سوي ديگر، اگر جايگزيني لفظي مفرد با الفاظِ  را مشخص كند، تغييري در ارزشِ صدقِ جمله رخ نخواهد داد. و از
گيريم نقشِ لفظِ مفرد تنها باست كه نتيجه  تغييري در ارزشِ صدقِ جمله ايجاد نتواند كرد، معقول متحدالمصداق

 ارجاعيِ غيرِ يدر جايگاه مفرد جايگزيني لفظي درگويد. اما ي آن ميكردنِ شيئي است كه جمله چيزي درباره مشخص
د و ارزشِ صدق جمله با آن، چنين تضميني براي حفظِ ارزشِ صدقِ جمله وجود ندار متحدالمصداقي مفرد با لفظِ محض

  38تواند تغيير كند.مي

 يدر جمله» سيسرن«به عنوانِ مثالِ جايگاهِ 

 .خطيبي رومي است سيسرن  )3(

با آن،  متحدالمصداق يلفظِ مفرد ديگرا آن ب جايگزينيِي حاصل از ارزشِ صدقِ جملهمحض است و  جايگاهي ارجاعيِ

 :هاي زير در نظر بگيريددر جمله را »زال«و » سيسرن«هاي . در مقابل جايگاهتغيير نخواهد كرد، »تولي«نظيرِ 

 .حرفي استپنجاي واژه» سيسرن«  )4(

 .شدچنين خوانده مي موهايشزال به خاطرِ رنگِ   )5(

 هايجمله» دستان«و » تولي« ،به ترتيب ،يني اين الفاظِ مفرد باهايي صادق اند، لكن جايگزاينها جمله

 .حرفي استپنجاي واژه» تولي«  )6(

 .شودچنين خوانده مي موهايشدستان به دليلِ رنگِ   )7(

                                              
گويد: شاملِ آنها نيز سخن مي مركبِ البته از ارجاعي محض يا غيرارجاعي محض بودنِ جايگاهِ الفاظِ مفرد در الفاظِ مفردِكواين  38
ي است كه شاملِ آنها است. حال اسيم كرديم، جايگاهِ الفاظِ مفرد نسبت به جملهرا به ارجاعي محض و غير از آن تق هايي كه آنهاجايگاه«

، ص. 30§ :1960(كواين » توان اين مفهوم را به جايگاهِ الفاظِ مفرد نسبت به الفاظِ مفردِ شاملِ آنها نيز تعميم دادبه سادگي مي
هاي در جمله صدقِ الفاظِ مفردِ متحدالمصداقالبودنِ جايگاهي جايگزيني حافظ ها معيارِ ارجاعي محضطور كه در جمله). همان143

المصداقِ الفاظِ مفردِ شاملِ آنها است، معيارِ ارجاعي محض بودنِ جايگاهِ يك لفظِ مفرد در لفظِ مفردِ مركبي شاملِ آن، جايگزيني حافظ
  متحدالمصداق در آن جايگاه است (همان). 
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 هم متحدالمصداق »دستان«و » زال«و  اند، متحدالمصداق »تولي«و » سيسرن«با وجودِ آن كه ، دهد كهرا به دست مي
بود كه كردنِ شيئي ميها صرفاً مشخصساختاردر اين » دستان«و » تولي«اگر نقشِ الفاظِ مفرد  39،40اذب اند.ك، اند

؛ چرا كه الفاظِ مفردِ بودتفاوتي مي (7)/(5)و  (6)/(4) هايجمله بايست ميانِ ارزشِ صدقِ زوجي آن اند، نميدرباره

 .محض است ارجاعيِ ها غيرلذا جايگاهِ اين الفاظ در اين جمله. كنندشده در آنها شيئي واحد را مشخص ميجايگزين

هاي توصيفِ كواين از سياق توانمي محض ارجاعيِ محض و جايگاهِ غير جايگاه ارجاعيِ داشنِ مفاهيمِاختيار اكنون با در 

 :)414، ص. 1961و كواين  §30، 1960شفاف و تيره را درك كرد (كواين 

كه در آن لفظِ  E(t)ي شفاف است اگر و تنها اگر هرگاه عبارت يا جملهرجاعيا (…)C : سياقِشفافسياقِ ارجاعي

نيز جايگاهي  C(E(t)) ي حاصلِ در عبارت يا جمله t محض است در آن واقع شود، جايگاه در جايگاه ارجاعيِ t مفردِ

 .محض باشد ارجاعيِ

كه در آن  E(t) ياگر ممكن باشد كه عبارت يا جمله تيره است اگر و تنهاارجاعي (…)C : سياقِ تيرهسياقِ ارجاعي

جايگاهي  C(E(t)) ي حاصلِدر عبارت يا جمله t محض است در آن واقع شود و جايگاه در جايگاه ارجاعيِ t لفظِ مفردِ 

 .باشد محض ارجاعيِ غيرِ

محض لفظي مفرد با يِ عاست اين است كه جايگاه ارجا يك سياق گيِ تير يمشخصهبنابراين، آن چه از نظرِ كواين 

چرا كه  ،قول تيره اند هاي نقلبه عنوانِ مثال سياق .محض تبديل شود ارجاعيِ قرارگرفتن در آن سياق به جايگاهي غيرِ

                                              
در زبانِ انگليسي است. از نظرِ كواين در حالي » called-so« كواين شاملِ ساختارِ لاجوردي است. مثال از كاوه زال/دستان مثالِ 39

  ي كه جمله
Giorgione was so-called because of his size. 

  ي كاذبِ به جمله» Barbarelli«با نامِ خاصِ متحدالمصداق » Giorgion«صادق است، جايگزيني نامِ خاصِ 
Barbarelli was so-called because of his size.  

) نقاشِ ونيزي 1510-1477). اين مثال ناظر است بر جورجونه باربارلي (153، ص. 1960و  113، ص. 1943ين انجامد (كوامي
  دارد. جرج بزرگ ) در زبانِ ايتاليايي معنايي نزديك به Giorgioneكه نامِ او (

هاي وجهي است. مثالِ معروفِ كواين غيرِ ارجاعيِ محض جايگاهِ الفاظِ مفرد در سياق هاي كواين براي جايگاهيكي ديگر از نمونه 40
حكايت از اين امر دارد. در » است 7ضرورتاً بزرگتر از  9«ي در جمله» ي شمسيتعدادِ سياراتِ منظومه«و » 9«ي جايگزيني درباره

  پردازم.ها ميبخشِ بعد به اين گونه سياق
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خطيبي  سيسرن«« يجملهمحض است، اما جايگاهِ آن در  ) جايگاهي ارجاعي3ِي (در جمله» سيسرن«اگر چه جايگاهِ 
خطيبي رومي  تولي««ي چنين نيست. اين جمله صادق است، در حالي كه جمله» حرفي استاي هفده جمله »رومي است

  شود كاذب است.در آن حاصل مي» سيسرن«با » تولي«كه از جايگزيني » اي هفده حرفي استجمله »است

  

b (تيره اند؟ای ارجاعیگزاره شِ های گرايچرا سياق  
 هاي اسنادِ گرايشِسياق كم برخي ازدست كه چرا كواين معتقد است توان ديدهاي تيره ميبا اين توصيف از سياق

جايگاهِ لفظِ  ).1بخشِ در نظر بگيريم (را  كواين در ساحلِ شدهاي/مرد ديدهقهوهمرد كلاهمثالِ مشهورِ يره اند. تاي گزاره

محض است؛ جايگزيني آن با  اعيِجايگاه ارج »اي جاسوس استقهوهمردِ كلاه« يدر جمله» ايقهودهمردِ كلاه«مفرد 
دهد را به دست مي» شده در ساحل جاسوس استمردِ ديده«ي جمله» شده در ساحلمرد ديده« متحدالمصداقِ لفظِ مفردِ

 هاي باورِ حال اما گزارش». ارتكات«با آن مثلِ  متحدالمصداقكه آن هم صادق است؛ ايضاً براي هر لفظِ مفردي 

 .اي جاسوس استهقهوه مرد كلاهرالف باور دارد ك (8)

 .شده در ساحل جاسوس استرالف باور دارد كه مرد ديده (9)

مردِ «كه از جايگزيني  ،)9گزارشي صادق از باورهاي رالف است. با اين حال گزارشِ ( (8).  ريديرا در نظر بگ
د گزارشي كاذب از باورهاي رالف به نظر آيبه دست مي »شده در ساحلمردِ ديده«متحدالمصداق با وصفِ » ايقهودهكلاه

مردِ «هايي نظيرِ بنابراين، وقتي جملهاست.  غير ارجاعي محض) جايگاهي 8، و لذا جايگاه اين لفظِ مفرد در (رسدمي
 هايقامحض است درون سيجايگاهي ارجاعي» ايهقهومرد كلاه«ه در آنها جايگاهِ ك» اي جاسوس استقهوهكلاه

در گزارشِ » ايهقهومرد كلاه«ايگاهِ لفظِ مفرد گيرند، جقرار مي ،»…رالف باور دارد كه «نظيرِ  اي،رههاي گزاگرايش
  41.ها تيره اند. مطابقِ تعريفِ فوق از سياق تيره، اين گونه سياقاستارجاعي محض  غيرحاصل 

                                              
و » سيسرن(«هاي خاص الصدق اين بار در موردِ نام) مثالي ديگر از نقضِ جايگزيني حافظ145، ص. 30§ :1956در (كواين  41
كند اين ادعا نمي البته كواينمطرح شده است. ») شده در ساحلمردِ ديده«و » ايقهوهمرد كلاه(«هاي معين به جاي وصف») تولي«

نيم ادعا كنيم كه به خلافِ آنچه توا) مي179، ص. 1956اي تيره اند. از نظرِ او (گزاره هاي گرايشِكنند كه سياقميثابت ها مثال
اي شفاف اند. اما در صورتِ گزاره شِ هاي گراي) صادق است و به طور كليّ سياق8) نيز چون (9اسنادِ باورِ ( رسد،شهوداً به نظر مي

ير، وقتي هر دو جاي ز ي آن نيز باشيم كه عبارت است از پذيرشِ درستي حكمِ عطفيِي پذيرشِ هزينهپذيرشِ چنين ديدگاهي بايد آماده
 :كنيماي واحد جايگزين ميخالي را با جمله
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cمعنا است؟های تيره بی) چرا تسوير از بيرون بر درونِ سياق 
اما چرا بر  .اي تيره اندگزاره هاي اسنادِ گرايشِظرِ او سياقم كه منظورِ كواين از سياقِ تيره چيست و چرا از نتا اينجا ديدي

خوبي كر بهي ستلنستدلالِ كواين در اين گفتهي اصلي در اايده توان از بيرون سور بست؟تيره نمي متغيري درونِ سياقي
  بيان شده است:

ي مربوط) چيز، يا چيزهايي (در دامنهگويد محمولي بر همهيحكمي است كه م رحكمي مسوّ
ي سور واقع ي بازي را كه در دامنهر بايد جملهكند. لذا براي معنا داشتنِ حكمي مسوّصدق مي

ي اشياء صادق چيزي كه درباره—اي استخاصيت يا ويژگي بيانگرشده است چنان بفهميم كه 
ي چيزي بر شيءِ كنندهتوان چونان حملها را مياميا كاذب است. احكامِ معمولي حاوي ن

هاي تيره است حكايت دارد از اين كه ي سياقشده فهميد، اما نقضِ جايگزيني كه نشانهناميده
ي توان چونان بيانِ چيزي دربارهجمله را نمي جاع به كار نرفته است، و لذا كلِنام صرفاً براي ار

   )234-235، صص. 2009كر (ستلن فهميد. هددشيئي كه نام بر آن ارجاع مي

 بيانگرِ ݔܨሻݔ∃ሺ مانندِر اي مسوّجمله قائل به تفسير شيءوار از سورها است. مطابقِ اين تفسير، كواينتوضيح اين كه 
 x ي سور به متغيرِئي از دامنهيكند، يا به ازاي اسنادِ شي سور صدق ميبر شيئي در دامنه F است كه محمولِ حكم اين 

 Fx ي بازاز صدق و كذبِ جملهبه نحو معناداري در آن اسناد صادق خواهد بود. اما براي اين كه بتوان  Fx ي بازِ جمله

ي باز (كه با سورِ حاوي آن جمله يري مسوّبا معنايي از ارزشِ صدقِ جمله در يك اسناد سخن گفت و در نتيجه به نحوِ
ي توصيف يا دلالت بر به نحوه نبايدبر يك شيء  F مِ اطلاقِ محمولِ جمله بسته شده است) سخن گفت، اطلاق يا عد

اش، اين محمول يا بر آن صدق بكند يا نكند. ي توصيفشيء، مستقل از نحوههر ي دربارهبايد آن شيء وابسته باشد و 
 مفردِ متحدالمصداق ايگزيني الفاظِها جشفاف است. ديديم كه در اين سياقهاي ارجاعيقاً همان ويژگيِ سياقاين دقي
آن است. به عنوانِ  بر ي دلالتول بر شيء مستقل از نحوهاي است بر اين كه صدقِ محمالاصدق است و اين نشانهحافظ

از اين كه است كند و اين امر مستقل كند يا نميمي صدقيا بر فردي » خطيبي رومي است …«مثال محمولي مانندِ 
                                                                                                                                     

 w كند ورا انكار مي» …«ي صادقانه جمله w  باور دارد كه…  . 

شده در رالف باور دارد كه مرد ديده«كند، اما مطابقِ اين پيشنهاد را انكار مي» شده در ساحل جاسوس استمرد ديده«ي رالف جمله
 در خام ينظريهرسد طرفدارانِ داند. به نظر ميمي نامقبولگزارشي صادق است. كواين چنين ديدگاهي را » ساحل جاسوس است

هاي نظيرِ نام ارجاعي ي جايگاهِ الفاظِ مستقيماً كم دربارهدست ))2002) و سمز (1986اي (نظير سمن (هاي گزارهگرايش معناشناسيِ
 .پذيرندرا مي اينتيجهچنين  خاص
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 x(« رِي مسوّكند پر شود. به همين دليل است كه جملهمفردي كه به آن فرد دلالت ميبا چه نام، توصيف يا لفظِ  »…«

 .با معنا استاي جملهሻݔ∃ሺ»	خطيبي رومي است)

ونِ ركند كه تسوير از بيرون بر در، كواين استدلال ميهاي مسوّبا اين تصوير از نقشِ سورها و شرايطِ صدقِ جمله

» است F الف«هاي تيره باشد، ارزشِ صدقِ جملهسياقي ارجاعي »است F …« ت. اگرتيره نامجاز اسهاي ارجاعيسياق

بيانگر  »است F …«تواند متفاوت باشد. بنابراين اند مي متحدالمصداق» ب«و » الف«كه در آنها » است F ب«و 
توصيف يا دلالت بر آن ي ي يك شيء، مستقل از نحوهشان نيست و دربارهي توصيفاي از اشياء مستقل از نحوهويژگي
سور  آن سياق از بيرونِ  يكند يا نه. اما وقتي بر متغيري درونِ سياقبر آن صدق مي F توان گفت آيا محمولِ نمي
اسنادِ مقداري به آن متغير صادق است و در منطقِ  به ازايي سور ي باز درون دامنهگوييم جملهبنديم در واقع ميمي

ي توصيفي از آنها. اما شود شيئي از دامنه است، و نه نحوهمقداري كه به متغيرها اسناد داده ميي اول تنها مصداقي مرتبه

بنابراين  42.تيره اند مشخص كندكه شاملِ سياقي ارجاعي را هاييتواند صدق و كذب جملهچنين مقداري به تنهايي نمي

  ).166، ص. 35§ :1960(كواين » شودهيچ متغيري درونِ ساختاري تيره پابندِ عملگري خارج از آن نمي«

   

                                              
 .شان نيستندمرجعي دربارهتيره هاي ارجاعيكند كه الفاظِ مفرد درونِ سياقاين ايده را چنين نيز مطرح مي كواين 42
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i a position that resists substitutivity of identity cannot meaningfully be quantified. 
ii in a sentence, if a given position, occupied by a singular term, is not open to substitution, then 
the position cannot be occupied by a variable bound to an initially placed quantifier.  
iii Intensions are creatures of darkness, and I shall rejoice with the reader when they are 
exorcised, but first I want to make certain points with help of them.  
iv special intimacy between name and object which allows the former to go proxy for the latter 
in Ralph’s cognitive state.  
v look only at the conglomeration of images, names, and partial descriptions which Ralph 
employs to bring x before his mind. Such a conglomeration, when suitably arranged and 
regimented, is what I call a vivid name. 
vi An occurrence of the name in which the name refers simply to the object designated, I shall 
call purely designative. 
vii […] positions where the term is used as a means simply of specifying its object, or purporting 
to, for the rest of of the sentence to say something about […]. 
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 ی صدورمسأله 3

  

  

  

  

  

  

  

  

هاي گرايشِ /معطوف به شيء در گزارشمعطوف به قضيهچه امروزه تمايزِ هاي اصلي در آنو ايده خاستگاهبا  2فصلِ در 
» صدور«ي كه كواين اديديم كه، در بياني كليّ، گامِ استدلاليي صدور آشنا شديم. شود و مسألهمي هاي خواندگزاره

  ي) عبارت است از استدلال از گزارشِ معطوف به قضيه182، ص. 1956خواندش (مي

)1(  S  ߙباور دارد كه F ،است 

  ، به گزارشِ معطوف به شيءِ»وجود داردߙ	«لفظي مفرد است، به همراهِ اين مقدمه كه  ߙكه در آن 

)2(  S باور دارد كه آن/او  ߙي دربارهF 1.است  

در سرتاسر —ترين مسائلكم يكي از اصلييا دست—ي اصليمسأله«كه هينتيكا آن را —صدور يمسأله بدين ترتيب

 اين اعتبارِعبارت است از اين مسأله كه براي —داند) مي490، ص. 1971» (ايهاي گزارهي منطقِ گرايشحوزه
  بايد برقرار باشد. الگوي استدلالي چه شرايطي مي

كه از آن به —ي صدور) در قبالِ مسأله1956عِ كواين (عي از جنسِ موضمن در اين فصل دفاع از موضهدفِ نهايي 

اين كاري است كه  2) است.2011در برابرِ انتقادي جديد از كريپكي (—شودياد مي» صدورِ نامقيدّ«يا » رواداري«عنوانِ 

                                              
لذا اغلب اشاره به  تهي اند.شود غيرِكنم الفاظِ مفردي كه صدور بر آنها انجام ميآيد همواره فرض ميهايي كه در ادامه ميدر مثال 1

 كنم. به گزارشِ معطوف به شيء توصيف مي معطوف به قضيهرا استدلال از گزارشِ و استدلالِ صدور  را حذف خواهم كرد ي وجودمقدمه

 ). معطوف به قضيهاي (معطوف به شيء) و مفهومي (هاي رابطهبندي كوايني از گزارشالبته بدونِ تعهد به صورت 2
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هاي تر خواهم افكند بر تمايزِ ميانِ گزارشي دقيقنگاه 1در بخشِ به آن خواهم پرداخت. پيش از آن اما  2در بخشِ 
  اي از بحث در بابِ صدور. معطوف به قضيه و معطوف به شيء و تاريخچه

 

  مسأله و گزارشی تاريخیصورتی صدور: مسأله 1

هاي گرايشِ معطوف به قضيه/معطوف به شيء در گزارش تمايزِتر خواهم داشت به ابتدا نگاهي دقيقدر اين بخش 

كنم در ؛ دركي كه فكر ميدهممي دستمبناي اين تمايز بهاز تر دقيقو بدين وسيله دركي  )،1-1اي (بخشِ گزاره

اي از بحث در بابِ صدور و به بيانِ تاريخچهسپس نقشي مهم ايفا خواهد كرد.  2استدلالِ كريپكي در بخشِ  ارزيابيِ

). در اين گزارشِ تاريخي به دنبالِ بازگو كردنِ 2-1(بخشِ  داختهاي مختلفِ اتخاذشده در قبالِ آن خواهم پرديدگاه
كنم هايي كه به آنها اشاره ميشده در قبالِ اين مسأله يا حتي پرداختن به جزئياتِ ديدگاهي رويكردهاي اتخاذهمه

ه چرا و چگونه ي تصويري است از اين كنخواهم بود. آن چه در عوض از رهگذرِ اين بحثِ تاريخي در پي آنم، ارائه
، از اين موضع دفاع نامقيّدبر ضدِ صدورِ  قدترين جاسوسكوتاهالظاهر قدرتمند از جنسِ استدلالِ رغمِ انتقادهاي عليعلي

  چيست. —امكه من با آن همدل—ي اصلي در اين دفاعشده است و ايده

  

  ترمعطوف به قضيه/معطوف به شیء؛ اندکی دقيق 1‐1
اي هاي گرايشِ گزارهي گزارش/معطوف به شيء در حوزهمعطوف به قضيهگفته شد، تمايزِ  2صلِ فبا توجه به آن چه در 

ها مشخص در آنها در قبالِ جايگزيني متحدالمصداق واقع ي رفتارِ الفاظِ مفردِتوان بر اساسِ نحوهرا، در توصيفي اوليه، مي

آن جايگزينيِ الفاظِ مفردِ متحدالمصداق لزوماً گزارشي است كه در )، 1معطوف به قضيه، همچون (كرد. گزارشي 

. در مقابل، گزارشي معطوف به تيره استبا اصطلاحاتِ كواين، جايگاهِ لفظِ مفرد در آن ارجاعي—الصدق نيستحافظ

با —الصدق استاق در آن همواره حافظگزارشي است كه جايگزيني الفاظِ مفردِ متحدالمصد )،2، همچون (شيء
  شفاف است. ين، جايگاهِ لفظِ مفرد در آن ارجاعياصطلاحاتِ كوا

  بر اين اساس، گزارشِ 

  اي جاسوس است،قهوهرالف باور دارد كه مردِ كلاه  )3(
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كواين  شده در ساحلِاي/مردِ ديدهقهوهمردِ كلاهشده در مثالِ است كه، در شرايطِ توصيف معطوف به قضيهگزارشي 

مردِ «در اين گزارش با لفظِ متحدالمصداقِ » ايقهوهمردِ كلاه«يگزيني لفظِ مفردِ )، صادق است. از جا1، بخشِ 2فصلِ (
  به گزارشِ » شده در ساحلديده

  شده در ساحل جاسوس است،رالف باور دارد كه مردِ ديده  )4(

  اما در موردِ گزارشِ معطوف به شيءِ رسيم كه كاذب است. مي

  ور دارد كه او جاسوس است،اي باقهوهي مردِ كلاهرالف درباره  )5(

  به گزارشِ  ظِ مفردِ متحدالمصداقالفا اين از جايگزينيِ صادق از باور رالف است، كه گزارشي

  شده در ساحل باور دارد كه او جاسوس است،ي مردِ ديدهرالف درباره  )6(

مفردِ متحدالمصداقِ ديگري  ) با هر لفظ5ِدر (» ايقهوهمرد كلاه«ايگزيني رسيم كه صادق است. اين وضعيت در جمي
  3برقرار است. نيز

دهد، اما براي دست ميها بهگرچه معياري براي تمييزِ اين گزارشمعطوف به قضيه/معطوف به شيء اين توصيف از تمايزِ 
تمييزِ اين معيارِ فوق در مبناي و  آنها ميانِ تر فارقِ اصليتمايز لازم است كه به آن چه در سطحي بنيادي اين دركِ بهترِ
ي مختلفِ گزارشِ و معطوف به شيء در واقع دو نحوه معطوف به قضيههاي توجه كنيم. گزارش استها گزارش
كه خودِ باورمند آن  چنانآنباورِ شخص از منظرِ خودِ او، يعني  معطوف به قضيههاي هاي شناختي اند. در گزارشوضعيت

اي است كه باورمند نحوه ، از جمله،شودها گزارش ميچه در اين گزارششود. آندهد گزارش ميرا مطمحِ نظر قرار مي
 ها مساهمتِ توان بيان كرد كه در اين نوع گزارشانديشد. اين نكته را چنين نيز ميهاي جهان ميي اشياء و هويتدرباره

به عنوانِ مثال، در گزارشِ اورمند است. ي بازنمايي شيء در باورِ بگزارش مشخص كردنِ نحوه پيروِ بندِمفردِ واقع در  لفظِ 

چيزي بيشتر از صرفِ مشخص كردنِ شخصي » ايقهودهمردِ كلاه«) هدف از كاربردِ لفظِ مفردِ 3ي (معطوف به قضيه
ي انديشيدنِ رالف به اين شخص نيز اش باور دارد كه جاسوس است. در اين گزارش در واقع نحوهاست كه رالف درباره

                                              
تفاوتِ ديگري نيز دارند  معطوف به قضيهي معطوف به شيء و هاگزارش) گفته شد، 3، و بخشِ 10(پاورقي  2طور كه در فصلِ همان 3

ها ناتهي است و لذا كاررفته در گزارشكه الفاظِ مفردِ به كنمميكه ناظر است بر تعهد وجودي آنها. من در اين بخش كماكان فرض 
 هايي كه موردِ بحث اند در واقع از اين لحاظ تفاوتي با هم ندارند. گزارش
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با مشخص كردنِ محتواي «ها باوري به شخص )، در اين گزارش199، ص. 1987به تعبيرِ باك ( شود.مشخص مي
  شود. اسناد داده مي» كاملِ آن

شده شيئي كه باورِ گزارشي ي انديشيدنِ باورمند دربارهاي به نحوههاي معطوف به شيء، چنين وفادارياما در گزارش
شود و گفته انديشيد مشخص ميي آن ميها صرفاً شيئي كه باورمند دربارهزارشوجود ندارد. در اين گ ي آن استدرباره
شيء در گزارش تعهدي به وفاداري به  كردن مشخصآن كه در  بيي آن چه باوري دارد، شود كه شخص دربارهمي

گونه  و آن را از منظرِ خود ر شيءها گزارشگوجود داشته باشد. در اين گزارش آني ي انديشيدنِ خودِ باورمند دربارهنحوه
 ي آنكند كه باورمند دربارهكند و سپس گزارش ميگزارش مفيد است مشخص ميسياقِ اش در كه براي اهدافِ ارتباطي

كردنِ  صرفاً مشخص» ايقهوهمردِ كلاه«)، نقشِ 5در گزارشِ معطوف به شيءِ ( به عنوانِ مثال، انديشيد.مي چه شيء
 ي انديشيدنِ او به آن شخص.ي او باور دارد كه جاسوس است و نه مشخص كردنِ نحوهبارهشخصي است كه رالف در

، چرا كه محتواي كاملِ باورِ ها بدين اعتبار ناقص اند و بازتابي از وضعيتِ شناختيِ باورمند نيستندبنابراين اين گزارش
  . دهندباورمند را به او اسناد نمي

هاي تيرگيِ جايگاهِ الفاظِ مفرد در گزارشخوبي  و معطوف به شيء به وف به قضيهمعطهاي اين تفاوت ميانِ گزارش
را توضيح  ،معيارِ فوق در تمييزِ ميانِ آنهاهاي معطوف به شيء، و در نتيجه معطوف به قضيه و شفافيتِ آن در گزارش

ي صدق نخواهد بود چرا كه در نتيجهاللزوماً حافظ معطوف به قضيههاي ها در گزارشمتحدالمصداق دهد. جايگزينيِمي
شود كه ممكن است او تحتِ آن ي شيء به باورمند نسبت داده ميي ديگري از انديشيدن دربارهاين جايگزيني نحوه

) كه 4در گزارشِ (اي را كه در گزارش مشخص شده است به شيء نسبت ندهد. به عنوانِ مثال ي انديشيدن ويژگينحوه

محتواي آيد، به دست مي» شده در ساحلمردِ ديده«) با لفظِ مفردِ متحدالمصداقِ 3در (» ايقهوهكلاهمردِ « از جايگزيني

چنان كه در اين مثال چنان است، همكه ممكن است، شود؛ محتوايي اسناد داده ميبه رالف ) 3نسبت به (كاملِ متفاوتي 
هاي معطوف به شيء از آنجا كه هدفِ . اما در گزارشر كند، و لذا ارزشِ صدقِ گزارش تغييبه آن باور نداشته باشد رالف

ي آن است درباره باور گزارش، نه مشخص كردنِ محتواي كاملِ باورِ باورمند، بلكه توصيفِ باور بر اساسِ شيئي است كه
كنند به تفاوتي ي انديشيدنِ باورمند به آن)، جايگزيني الفاظِ مفردي كه شيءِ واحدي را مشخص مي(بدونِ تعهد به نحوه

 كردن مشخصصرفاً » ايقهوهمردِ كلاه«) نقشِ 5در ارزشِ صدقِ گزارش نخواهد انجاميد. به عنوانِ مثال در گزارشِ (
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جايگزيني ) كه از 6گزارشِ (لذا  . واو يي انديشيدنِ رالف دربارهاست و نه نحوه اوي است كه باورِ رالف درباره شخصي

  4.آيد نيز صادق خواهد بود) به دست مي5مصداقِ (متحدال مفردِ آن با لفظِ 

تمايز اين است، نه تنها از تحليلِ كپلن  از معطوف به شيء مبناي اساسيِ معطوف به قضيههاي اين كه در تمييزِ گزارش

پس  المثل چيزمبنديِ تمايز نيز بر آن تصريح شده است. فيآيد، گاه حتي در صورت) به سادگي برمي2، بخشِ 2 فصلِ(
ها و متحدالمصداق ي جايگزينيِاز ذكرِ دو ويژگيِ مميزِ اين دو نوع گزارش (يعني رفتارهاي متفاوتِ آنها در قبالِ قاعده

  اين نكته است: كند كه مؤيدِوجودي)، ويژگيِ سومي را نيز بيان مي تعهدِ

رين مرد عاقل جونز باور دارد كه بلندقدت«ي معطوف به قضيهي ديگري از اين كاربردِ خصيصه
، صادق است، آنگاه معطوف به قضيهاين است: اگر بدانيم كه اين جمله، در اين كاربردِ » است
، اگر »آيا بلندقدترين مرد عاقل است؟«ي جونز بگوييم كه اگر از او پرسيده شود توانيم دربارهمي

سخي مثبت خواهد ي پاپرسش را بفهمد و بخواهد صادقانه و درست پاسخ دهد، مبادرت به ارائه
  )2، ص. 1976كرد. (چيزم 

ي وضيعتِ شناختيِ باورمند اند. دهندهكند كه آنها بازتابدر واقع تضمين مي معطوف به قضيههاي اين قيد بر گزارش
هايي كه از جايگزيني روشن است كه حتي اگر جونز به پرسشِ فوق پاسخِ مثبت دهد، تضميني وجود ندارد كه به پرسش

شود نيز پاسخِ مثبت دهد، حتي با فرضِ فهمِ آنها در اين پرسش حاصل مي» بلندترين مرد«دي متحدالمصداق با لفظِ مفر
تواند ي حاصل از اين جايگزيني ميمعطوف به قضيهو قصدِ صادقانه و درست پاسخ دادن. و لذا ارزشِ صدقِ گزارشِ 

توان در توصيفِ . همين نكته را ميباشد »رين مرد عاقل استجونز باور دارد كه بلندقدت«متفاوت از ارزشِ صدقِ گزارشِ 
ي استفاده از به جاهاي معطوف به قضيه، در توصيفِ گزارشنيز ديد. سزا  معطوف به قضيههاي سزا از گزارش

 ߙ	┐دارد  باور S« هاي كوايني، ساختارِ فنيِگيري از گوشهبا بهره ،)1اي زبانِ عادي از جنسِ (هگزار ساختارهاي گرايشِ

F دهد:و آن را چنين توضيح مي كندرا معرفي مي 5»┌است  

                                              
تواند ي انديشيدنِ باورمند، ميكند، چنين تمايزي در گزارشِ باور، از حيثِ وفاداري يا عدمِ وفاداري به نحوهه باك اشاره ميطور ك همان 4

  ).7، پاورقي 199، ص. 1987در موردِ بخشِ محمولي بندِ پيروي گزارش نيز مطرح باشد. (باك 
  ).7، پاورقي 885، ص. 1970(سزا  بندي متغيري فرازباني استتدر اين صور ߙتوجه كنيد كه  5
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»S  ┐باور دارد	ߙ F نوشتي است براي كوته» ┌است»S اي) دارد كه، در باوري (به گزاره
، به ߙشده از ي تشكيلتواند به درستي آن را در زبانِ ما با اظهارِ جملهشرايطِ معمولي، مي

  )885، ص. 1970(سزا  iبيان كند.» است« دنبالشو به » F« دنبالش

كاركردِ اساسيِ آنها در بازتابِ وضعيتِ شناختيِ باورمند  بيانگرِنيز به خوبي  معطوف به قضيههاي اين توصيف از گزارش
   .است

ست هاي معطوف به شيء و معطوف به قضيه بايد به آن توجه داشت اين ااي كه با توجه به اين مبناي تمييزِ گزارشنكته

) براي 1چنين نيست كه در زبانِ طبيعي همواره از ساختارهاي با صورتِ ظاهري ( 6اندطور كه مكررّ تذكر داده كه، همان

) 2بيانِ گزارشي معطوف به قضيه بهره بگيريم، يا اين كه براي گزارشي معطوف به شيء همواره از ساختاري شبيه به (

باور دارد  S«توجه كنيد كه من هرگز فرض نكردم كه «كند تصريح مي الذكري فوقسزا در پايانِ مقالهبهره بگيريم. 
» توان اينجا بدان پرداختاين پرسشي مجزا است كه نمي». است F ߙباور دارد كه  S«معادل است با » ┌است F ߙ	┐

7).20، پاورقي 896، ص. 1970(
)، سزا 14 ، پاورقي325، ص. 2011گويد (كه كريپكي مي طور هماناگر چه،  ،

 18هايي كه در پاورقي كنم مثالبندي فوق معادل نباشد، من فكر ميدهد كه چرا ممكن است دو صورتتوضيح نمي
  نظر داشته است:  اي باشد بر اين كه او همين نكته را مدِّتواند قرينهي او آمده است ميمقاله

هاي او باور داشتند كه كلاسيمتوان گفت كه هي پاپِ فعلي به درستي ميدر سخن گفتن درباره
توانيم به درستي بگوييم كه او باور داشت ي كلمب ميپاپِ آينده به جايي نخواهد رسيد. و درباره

ها ما [الفاظِ مفردي] خوانيم در اقيانوسِ هند است. در اين مثالمي» كوبا«كه سرزميني كه ما 
شناسيك. اگرچه در قلمرويِ عملگرهاي روان شوند،داريم كه صرفاً چونان الفاظِ ارجاعي واقع مي

رزميني كه ما سانديشيد به عنوان اش ميچه او دربارهآنبه عبارتِ ديگر، كلمب باور نداشت كه 

                                              
، ص. 1970)، سزا (71، پاورقي 555-556، صص. 1989aو  179-180، صص. 1968به عنوانِ نمونه نگاه كنيد به كپلن ( 6

 ).197، ص. 1987)، باك (2، ص. 1976)، چيزم (2، پاورقي 896

در اين پيشنهاد كه «شود متذكر مي كه در بالا نقل شد هاي معطوف به قضيهگزارش سوم يچيزم بلافاصله پس از ذكر خصيصهايضاً  7
كه در زبانِ عادي نيز در واقع اين عبارت گويم نمياي محدود كنيم، را به چنين معناي معطوف به قضيه» pباور دارد كه  S«عبارتِ 

 ).2، ص. 1976(چيزم » چنين محدود است. در واقع من معتقدم چنين محدود نيست.
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ي آن نحو درباره(يا خواهيم خواند) در اقيانوسِ هند است، چرا كه او بدين  خوانيممي» كوبا«
8)18، پاورقي 893-894، ص. 1970پاپ.) (سزا  هايكلاسيدر موردِ همانديشيد. (هكذا نمي

،  

الفاظِ مفردِ  اند اما كه، از نظرِ سزا، صادق» است F ߙباور دارد كه  S«هايي داريم به صورتِ ها گزارشدر اين مثال
ورمند ي انديشيدنِ بانه براي توصيفِ نحوه») خوانيممي» كوبا«سرزميني كه ما «و» پاپِ آينده(«كاررفته در آنها به

رغمِ ها، علياش، بلكه صرفاً براي مشخص كردنِ آن به كار رفته است. بنابراين، اين گزارشي متعلَّقِ انديشهدرباره
معطوف به شيء اند و نه معطوف به قضيه. اين نكته به  ،شان، با توجه به مبنايي كه در اينجا بيان شدساختارِ ظاهري
پاپ ┐هاي پاپ باور داشتند كلاسيهم«هاي با توجه به توصيفِ فوق، گزارش است. بيان بنديِ سزا قابلِخوبي با صورت

» ┌»خوانيم در اقيانوسِ هند استمي »كوبا«سرزميني كه ما ┐كلمب باور داشت «و » ┌آينده به جايي نخواهد رسيد
پاپِ آينده به جايي نخواهد «ي مان در شرايطِ معمول با جملهاي كه ما در زبانهاي پاپ به گزارهكلاسيكاذب اند. هم

   9اند؛ ايضاً در موردِ مثالِ كلمب.باور نداشتهكنيم بيان مي» رسيد

هاي معطوف به شيء مهم است كاركرد و نقشِ لفظِ هاي معطوف به قضيه از گزارشبنابراين آن چه در تمييزِ گزارش
كاررفته است يا صرفاً ي انديشيدنِ باورمند به شيء بهنحوهرفته در آن است و اين كه آيا اين لفظ براي توصيفِ كارمفرد به

آيد گرچه عمدتاً از همان ساختارهاي معمولِ چه در پي ميي آن است. در آنبراي مشخص كردنِ شيئي كه باور درباره

مان به اين گيريم، اما حواسمي هاي معطوف به قضيه و معطوف به شيء بهره) به ترتيب براي نمايشِ گزارش2) و (1(
نكته هست كه در بسياري موارد در زبانِ طبيعي براي بيانِ گزارشي معطوف به شيء از ساختاري به لحاظِ ظاهري شبيه 

                                              
  توان در باك ديد: از همين پديده را ميمثالي ديگر  8

كند. برتي با خودش اي در لوگزامبرگ بازديد ميخانهفرض كنيد مردي كه كلاه گيسي بامزه بر سر دارد از نجيب
سلطنتي بلژيك با شنيدن اين  رئيسِ پليس» گيسِ بامزه به سر دارد تاس است.مردي كه كلاه«گويد زير لب مي
كند. اين ور دارد كه پادشاه بلژيك تاس است] را خطاب به ميرغضبِ سلطنتي بلژيك ادا ميي [برتي باسخن جمله

، و ميرغضبِ سلطنتي. رئيسِ پليسگيس به سر دارد پادشاه است رازي است ميانِ شاه، واقعيت كه مردي كه كلاه
  )197، ص. 1987(باك 

] آن را …را براي ارجاع به كار خواهد برد؛ و [» پادشاه بلژيك« سدر اينجا رئي«كند: باك وضعيت را در اين مثال چنين توصيف مي
  ). 198(همان، ص.  iv»انديشيد به كار نخواهد بردي مردي كه باور دارد تاس است ميبراي بيانِ اين كه برتي چگونه درباره

هاي معطوف به ي گزارشرا از دايرهها هاي معطوف به قضيه نيز به خوبي اين گزارشي سومِ چيزم براي گزارشهمچنين خصيصه 9
 كند. قضيه طرد مي
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هاي معطوف به ي آنها از گزارشكند كه وجه مميزه) كمك مي2شود. بازنويسيِ آنها به صورتِ () بهره گرفته مي1به (
 10.تر نمايانده شودقضيه واضح

  

  ی صدورای مختصر از مسألهتاريخچه 2‐1
مطرح نبوده است و او خيلي ساده مسأله ) چونان 1956ديديم، صدور براي كواين () 1(بخشِ  2 فصلِكه در  طور همان

استدلال از [گزارشِ] «كه بر اساسِ آن  آموزه). اين 182كند (ص. و گذرا اين الگوي استدلالي را همواره معتبر اعلام مي

)، 246، ص. 2004(سمن » ي وجود به [گزارشِ] معطوف به شيء معتبر استبه همراه مقدمه ه قضيهمعطوف ب

شود. به مي ] خواندهunrestricted exportation[ نامقيدّصدورِ يا  ]latitudinarianism[رواداري 

رچه او مستقيماً به اين مسأله قلمداد كرد، گ آموزهي اين توان از مدافعانِ اوليه) را نيز مي1968جز كواين، سلارز (

تعريفِ معناي شفافِ باور بر اساسِ معناي «)، 1968ي اصلي سلارز در اين مقاله، همچون كپلن (پردازد. مسألهنمي

معطوف به هاي هاي معطوف به شيء بر اساسِ گزارشبا اصطلاحات فعلي، تعريفِ گزارش—)158(ص. » تيره
ي كپلن است كه در تحليلِ سلارز در اساس همان تحليلِ اوليه 11كه بگذريم،هاي فني است. از برخي تفاوت—قضيه

  است.  نامقيدّارائه شد و بنابراين، درست مانندِ آن، مستلزمِ صدورِ  )2(بخشِ  2 فصلِ

لِ فصكه در —كپلنقدترين جاسوس كوتاهوبيش مشابه و از جنسِ استدلالِ هايي كمبا استدلال صدورِ نامقيّدبا اين حال، 

صدقِ  نامقيّدها اين است كه صدورِ ي اصلي در اين استدلالايده 12موردِ مناقشه قرار گرفت.—با آن آشنا شديم 2

                                              
ياب بودنِ ) كه ناظر است بر كم53-56، صص. 2012هاي هاثرن و منلي (اي از بحثكنم بخشِ عمدهبا توجه به اين نكته، فكر مي 10

 ربط خواهد بود. در زبانِ طبيعي بي» …باور دارد كه  …ي درباره«ساختارهاي 

فصلِ كپلن الفاظِ مفرد (نگاه كنيد به  است، و نه چون تحليلِ همفاهيم فرديّ شودآن چه بر آن سور بسته مي ،سلارزلِ مشخصاً در تحلي 11
  ). 22خصوص پاورقيِ ، به2، بخشِ 2
تفاوتِ  هد.چه در واقع هستند متفاوت از هم نشان دها آنها را كمي بيشتر از آناين استدلالموردِ  در» وبيش مشابهكم«شايد توصيفِ  12

بر  زه در اين جا هم همهاند و تارسد صرفاً در وصفي است كه به كار بردهبه نظر مي است،در اينجا مربوط  منكه به بحثِ  جاييتا  ،آنها
 اند وبهره گرفته» قدترين جاسوسكوتاه«فِ وص . كريپكي با اشاره به اين واقعيت كه بعضي ازمتفق اندجاسوس بودنِ شخصِ مدِّ نظر 

اگر فيلسوفي «گويد زند كه بايد دو منبع براي اين استدلال وجود داشته باشد و مي، حدس مي»بلندقدترين جاسوس«بعضي از وصفِ 
). در واقع بيشتر از دو 326، ص. 2011( »العاده استاي فوقي جايزهتفاوتي مهم بر اين اساس كه كدام به كار رفته است بيابد شايسته

)، گاه از 1982، دنت 1977، كواين 1968(كپلن » قدترين جاسوسكوتاه«ها گاه از اشته باشد. در اين استدلالمنبع بايد وجود د
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ها از هاي اصلي در تمييزِ اين گزارشكند كه شهودِ ما و انگيزهتر از آن ميهاي معطوف به شيء را بسيار سهلگزارش
قدترين جاسوس رالف باور دارد كه كوتاه«ي معطوف به قضيهارشِ آن را تاب آورد. گز معطوف به قضيههاي گزارش

هايي وجود دارند و تعدادِ كه جاسوس ي اين باورهاي كليّدر شرايطي كه رالف صرفاً به واسطه» جاسوس است
اين ، آن چنان كه كو، صادق است. اگر صدورقد نيستند چنين باوري داردها متناهي است و هيچ دو جاسوسي همجاسوس

قدترين جاسوس وجود دارد و ارتكات است، گاه با اين فرض كه كوتاهباشد، آن نامقيّدآيد، گويد يا از تحليلِ سلارز برميمي
نيز صادق خواهد بود؛ همچنين گزارشِ » ي ارتكات باور دارد كه او جاسوس استرالف درباره«گزارشِ معطوف به شيءِ 

  وجودي

  ي او باور دارد كه او جاسوس است،كسي هست كه رالف درباره  )7(

چنين نتايجي به وضوح خلافِ شهود است.  منتقدِ صدورِ نامقيّدآيد. از نظرِ دست ميكه با تعميمِ وجودي از گزارشِ قبل به
؛ هاي معطوف به شيء چيزي بيش از باورهاي كليّ فوق لازم استرسد كه براي صدقِ اين گزارششهوداً به نظر مي

  فلذا، صدور در حالتِ كليّ معتبر نيست. . ردِ خاصي را به عنوانِ جاسوس در نظر داشته باشدشخص بايد ف

 13) مطرح شده است.397، ص. 1968و  28، ص. 1967سليِ (ه پيش از او، اين استدلال توسطِ ، و البتبه جز كپلن

اي را كه در اينجا ، گامِ استدلالياستقدترين جاسوس كوتاه) پس از طرحِ مثالي كه در اساس همان مثالِ 1967ي (سلِ

رسيديم بدونِ آن  )]7[(ما به «كند، چرا كه بر مبناي آن در مثالِ او خوانيم در حالتِ كليّ نامعبتر اعلام ميمي» صدور«

ي، سلِ). اين، از نظرِ 28، ص. 1967» (قرار بود منتقل كند )]7[(اي كنيم كه »اطلاعاتِ حياتي«كه خود را متعهد به 

، 397، ص. 1968» (ساز است] است كه مشكل)2(] به [)1(رسد حركت از [به نظر مي«اي نامقبول است و جهنتي

) نيز يافت. سزا در اين مقاله بر ضدِ صدورِ 1969توان در سزا (را مي نامقيّد). استدلالي مشابه بر ضدِ صدورِ 9پاورقي 

                                                                                                                                     

پيرترين «، گاه از )1968b(كواين » ترين جاسوسجوان«)، گاه از 1976، چيزم 1971، هينتيكا 1970(سزا » بلندقدترين جاسوس«
  ) سخن گفته شده است. 1969(سزا » ا بيشترين دستمزدجاسوسِ ب«و گاه از  ،)1968و  1967ي سلِ» (جاسوس

) يافت. با اين حال، از آنجا كه 141-143، صص. 1962توان در هينتيكا (ي نيز چيزي شبيه به اين استدلال را ميسلِپيش از  13
ي اين هايي دربارهلِ بدفهميشام)) 68، ص. 1969به اعتقادِ برخي (نگاه كنيد به سزا (استدلالِ هينتيكا در سياقي مطرح شده است كه 

، ص. 1970اين استدلال نگاه كنيد به سزا ( ي طرحِمواردِ اوليهي ديگر كمتر موردِ توجه قرار گرفته است. درباره دو نوع گزارش است،
  ). 11، پاورقي 887
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است، استدلال  نامقيّدمعطوف به شيء كه مستلزمِ صدورِ  هايزارشگ) از 1968و در نتيجه بر ضدِ تحليلِ سلارز ( نامقيّد
  كند:مي

داشتم كه جاسوسِ روسيِ با بيشترين دستمزد جاسوس است. آنگاه از فرض كنيد كه من باور مي
ي دربارهتعريفِ سلارز، تنها با اين فرض كه چنين جاسوسي وجود دارد، نتيجه خواهد شد كه من 

آي را بيش از حد ساده خواهد كرد. (سزا بيجاسوس است. اما اين امر كارِ افباور دارم كه او او 
   14)70، ص. 1969

ي خويش است. و عدول از ديدگاهِ اوليه نامقيدّها پذيرشِ نادرستي صدورِ واكنشِ ابتدايي كواين در مواجهه با اين استدلال

ثالِ نقضي براي صدور شبيه به مثالِ او، به انتقاد از تعريفِ و م يسلِ  الذكرِ)، با استناد به استدلالِ فوق1968bاو در (

پردازد و مي نامقيدّهاي معطوف به شيء و البته موضعِ پيشينِ خويش در دفاع از صدورِ ) از گزارش1968سلارز (

] )1(لي كه از [لااستد كشيدن از تأييدِ قالبِتوان با دستي را ميسلِمتذكر شده كه پارادوكسِ كريپكي به من «گويد: مي

) صراحتاً از ديدگاهِ 1968). او همچنين در پاسخ به كپلن (308، ص. 1968b(كواين » انجامد حل كرد] مي)2(به [
با تأييدي محتاطانه به » ايهاي گزارهسورها و گرايش«ي جزئي صدور كه من در مسأله«كند: پيشينِ خويش عدول مي

بينيم كه چنين گيري پيدا كرده است. اكنون مياي از آن نكردم، اكنون ابعادِ چشمدهآن اشاره كردم، اما خوشبختانه استفا

 ). 311، ص. 1968a(كواين  ii»صدوري در حالتِ كليّ مجاز نيست

فيلسوفان به  كردن متقاعددر  نامقيدّها بر ضدِ صدورِ هاي نقض و استدلالتوان گفت كه اين مثالبدين ترتيب مي

ها ) ديديم، از اين مثال1968كه در موردِ كپلن ( طور همان 15گيري داشت.ي چشمه موفقيتِ اوليهنادرستي اين ديدگا
اي شد كه براي صدقِ گزارشي معطوف به شيء راجع به يك شيء صرفِ باورِ شخص به گزارهمي هاغلب نتيجه گرفت

                                              
داشتم كه فرض كنيد كه من باور مي«د گويگويد، اين كه او ميمايگي ظاهريِ باوري كه در اينجا سزا از آن سخن ميبا توجه به بي 14

كند ممكن است جاسوسي روسي وجود نداشته باشد. نيست كه او فكر مي دليل، يحتمل بدين »…من باور دارم كه «گويد ، و نمي»…
مِ حاكم بر اتحادِ ها در نظادستمزدِ جاسوسيكساني ي هاي او دربارهفرضبلكه، با توجه به سالِ انتشارِ مقاله، احتمالاً ناشي از پيش

  (با تشكر از كاوه لاجوردي.) است!يا نامتناهي بودنِ تعدادشان جماهيرِ شوروي 
) انجام شده است. 1978توسطِ فلدمن ( نامقيدّديگر به صدورِ  انتقادينيست.  نامقيدّضدِ صدورِ  شده براين تنها نوعِ استدلالِ اقامه 15

د شكننده اند و شونمطرح مي نامقيّدبر ضدِ صدورِ قدترين جاسوس كوتاههايي از جنسِ استدلالكند شهودهايي كه در فلدمن ابتدا ادعا مي
هاي معطوف به كه گزارشانجامد اي مينامقيّد به از بين رفتنِ نقشِ تبيينيبخش باشند. سپس بر اين اساس كه صدورِ توانند فيصلهنمي
) بر ضدِ استدلالِ فلدمن استدلال 1981كند. سزا و پستين (بر ضدِ اين ديدگاه استدلال مي درفتارِ باورمندها ايفا كنندر تبيينِ بايد  شيء
  كنند. دفاع مي نامقيّدكنند و از صدورِ مي
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قدترين كوتاههايي صادق باشد. در مثالِ رشي آن شيء كافي نيست؛ اين باور بايد از نوعي خاص باشد تا چنين گزابارهدر
ي ارتكات كه از قضا وصفِ معينِ اي است دربارهقدترين جاسوس جاسوس است، گزارهي كوتاه، گزارهجاسوس

شود كه اين شرايط براي صدقِ گزارشِ معطوف به كند. اما چنين استدلال ميبر او صدق مي» قدترين جاسوسكوتاه«

كافي نيست. براي صدقِ اين  )7(يا گزارشِ وجوديِ » ي ارتكات باور دارد كه او جاسوس استرالف درباره«شيءِ 
 تعبيرِتر ميانِ باورمند و متعلقِ باورش برقرار باشد؛ به اي قويصدور لازم است كه رابطه اعتبارِها و در نتيجه براي گزارش

، ص. 2004(سمن » ء موردِ بحث قرار داشته باشداي با شيبه لحاظِ معرفتي اساسي يرابطهشخص بايد در «سمن 

246 .(  

كه گفته شد خود از نخستين كساني  طور همان، اين موفقيتِ اوليه بسيار زودگذر بود. به عنوانِ مثال سزا، كه حالبا اين 
كند، در ميقاد انتهاي معطوف به شيء از گزارش سلارزو در نتيجه تحليلِ  نامقيّدصدورِ با چنين استدلالي از است كه 

هاي معطوف به هاي مختلف از گزارشكند، پس از بررسي تحليل) منتشر مي1970ي كه تنها يك سال بعد (امقاله

دفاع  نامقيدّنشيني و از تحليلي شبيه به تحليلِ سلارز و در نتيجه از صدورِ ي پيشينِ خود عقبشيء، در نهايت از حمله
16،17كند.مي

،iii

ي كند، در مقالهعدول مي نامقيدّكه ديديم ابتدا به وضوح از صدورِ  طور همانه همچنين كواين نيز ك 

اين ديدگاه همچنين در از  18كند.) اتخاذ مي1956) از عدولش نيز عدول و بار ديگر موضعي از جنسِ موضعِ (1977(

  . شودمي) دفاع 1982) و دنت (1976پستين (

                                              
  ي سزا است: ) در مقالهIاين تحليلِ ( 16

I .S ي دربارهx  باور دارد كه آنF  است (يا باور دارد بهF  بودنxِاي وجود داشته ߙمفرد  ) اگر و تنها اگر لفظ
  ) 887، ص. 1970(سزا  iiiكند.دلالت مي xبر  ߙ، و ┌است F ߙ	┐باور دارد  Sباشد كه 

هايي ديگر گذارد و به بررسي ديدگاهكنار مي جاسوس نقدتريكوتاهسزا در اين مقاله نخست اين تحليل را با استدلالي از جنسِ استدلالِ 
) Iپردازد. در انتهاي مقاله او بارِ ديگر به تحليلِ (مي ي سزا)در مقاله )IIIو ( )IIهاي (تحليل( شودآنها قيودي بر صدور تحميل ميكه در 
  كند. ي اين بخش خواهيم ديد، از آن در برابرِ استدلالي كه به خاطرِ آن كنارش گذاشته دفاع ميگردد و، به نحوي كه در ادامهبازمي

ي مشترك با ) و مقاله1995bو  1995aهاي (دهد، و در مقاله) مي1971كه به هينتيكا ( سزا علاوه بر اين مقاله، در پاسخي 17
  كند. ) از اين ديدگاه دفاع مي1981پستين (

قدترين كوتاهي استدلالِ ) درباره1976موردي ديگر از چنين عدولي را، البته نه بدين واضحي، شايد بتوان در چيزم ديد. چيزم در ( 18
بنابراين، من مايلم كه فكر كنم اين «گويد: )) مي9خواندش، ديدگاهِ روادارانه (ص. (يا آنگونه كه او مي نامقيّدصدورِ بر ضدِ  جاسوس

اين تلقي بايد با «گيرد كه و بر اين اساس نتيجه مي» ي فعلي از باورهاي معطوف به شيء وارد استانتقادِ معرفتي بر تلقيِ روادارانه
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توان متأثر از دو عامل دانست، بدونِ آنكه هيچ كدام از آنها، يا حتي هر دوي آنها با را مي نامقيدّاين اقبالِ مجدد به صدورِ 
ناپذير كند: نخست دشواريِ تعيينِ شرايط و قيودِ حاكم بر صدور به نحوي كه اين قيود بتواند به نحوِ هم، آن را اجتناب

وابستگي اين قيود، سياقادعاي . دوم، تفكيك كند آن غيرمجازِشهوداً مجازِ صدور را از مواردِ شهوداً بخشي مواردِ رضايت
  ي هر يك از اين دو عامل. بارهگرفته درهاي شكلبحث اي اجمالي خواهم داشت بههر چه كه باشند. در ادامه اشاره

تر ميانِ اي قويو لزومِ برقراري رابطه نامقيّد صدورِ ضد برقدترين جاسوس كوتاههايي از جنسِ اجماعِ حاصل از استدلال
ماند كه  معيني كه شخص براي شيء در اختيار دارد، تنها تا وقتي پابرجا ميوصفِ كردن برآوردهباورمند و شيء از صرفِ 

 enدر هماهنگي بودنِ [«تر، با اصطلاحاتي استعاري مانندِ سمن، به لحاظِ معرفتي اساسي تعبيرِ تر يا، به ي قوياين رابطه

rapport[ شخص و شيء« ،»] ِبه لحاظِ معرفتي نزديك بودنepistemically intimate[ شخص با شيء« ،
زدايي از اين . اما به محضِ اين كه به استعارهشودتوصيف مي» شيءآشنا بودن با «و  ،»در ذهن داشتنِ شيء«

مواجه ها يدگاهتنوعي از د رسيم، خبري از اين اجماع نيست و بااصطلاحات و توصيفِ دقيقِ قيودِ حاكم بر صدور مي

شيئي توسطِ نامي  بازنمايي كردنِي ) براي اين منظور به رابطه1968) ديديم كه كپلن (2بخشِ ( 2فصلِ شويم. در مي
از  و نامي شود و اين رابطه را بر اساسِ روابطِ دلالتِ نام بر شيء، آشكارگي نام براي شخص،براي شخصي متوسل مي

توان دهد. با اين حال توصيفِ او از اين روابط چنان مبهم و غيردقيق است كه مييتوضيح م شيئي بودنِ آن براي شخص

19،20).312، ص. 1968aهمچون كواين گفت كه او در واقع مسأله را باز گذاشته است (كواين 
،iv چه  كواين خود نيز اگر

هاي پذيرد و ناماند مي» رپذيري متفاوتصدو ها به لحاظِ نام«اين ايده را كه قدترين جاسوس كوتاهدر مواجهه با استدلالِ 

                                                                                                                                     

رسد از كند به نظر مياي كه يك سالِ بعد منتشر مي). با اين حال، او در مقاله10(ص. » داند اصلاح شودمياستناد به آن چه شخص 
  ).168، ص. 1977است ( نامقيدّكند كه مستلزمِ صدورِ هاي معطوف به شيء دفاع ميتحليلي از گزارش

است كه انشعاب در اهميتِ فلسفي  حق است. چرا كه دقيقاً همينجادادنِ آن بر  شتاب نكردن بر فيصله«و البته از نظرِ كواين كپلن در  19
  ).312، ص. 1968a» (آيداين تمايز] پيش ميـِ [

  كند:اش مطرح ميدر مقاله IIبه عنوانِ تحليلِ  با اصطلاحاتِ خود، ،راديدگاهِ كپلن سزا  20
II .S ي دربارهx  باور دارد كه آنF  است (يا باور دارد بهF  بودنx ( اي وجود ߚو  ߙاگر و تنها اگر الفاظِ مفرد

را در  ߙ) جاي iiكند، و (بازنمايي مي Sرا براي  x) i( ߚ، و ┌است F ߙ	┐باور دارد  Sداشته باشد به نحوي كه 
  ). 888، ص. iv )1970گيرد.كند مياو را بيان مي ┌است F ߙ	┐كه باورِ  Sي زبانِ جمله

از شيئي براي شخصي نامي ي ي عليّ ميانِ شخص و شيء كه در رابطهد، چرا كه مدعي است كه قيدِ رابطهكنسزا اين ديدگاه را رد مي
الادعا صادق علي معطوف به شيءِ هايهايي از گزارشبودن مفروض است، بيش از حد قوي است. او در استدلال براي اين ادعا به مثال

  ). 889(همان، ص. شود موجود در آينده متوسل مي ي اشياءدرباره
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هاي استاندارد را چگونه بايد از دهد كه نامخواند، اما پاسخي به اين پرسش نميمي» هاي استانداردنام«صدورپذير را 
ي آستانه«كنم كه توسلِ كپلن به احساس مي«كند كه هاي غيراستاندارد متمايز كرد. او تنها به اين اكتفا مينام

   21).312(همان، ص. » يابمها را راهگشا ميبراي اين منظور در مسيرِ درستي است، و قياسِ او با عكس» ارگيآشك

ي بنديِ منطقِ باور و معرفت و ارائهمعياري ديگر براي صدور، توسطِ هينتيكا و در خلالِ تلاشِ او براي صورت

اين معيار را با بياني كمتر فني، در پاسخ به سزا  هينتيكا) ارائه شده است. 1962اي جهانِ ممكني براي آن (معناشناسي

   دهد:) چنين توضيح مي1970(

ترين موارد عبارت است از همان شرايطِ صدقِ ] در ساده…هاي باور [شرايطِ صدور در سياق
 a«يا بسته به سياق، —»كيست (يا چيست) دارد bي اين كه باوري درباره a«احكامِ به صورتِ 

  )493، ص. 1971(هينتيكا  v»كيست (يا چيست) دارد. bي اين كه دق دربارهباوري صا

 ߙي اين كه باوري درباره S«نياز به اين مقدمه داريم كه  از نظرِ هينتيكا، ،)2(به  )1(استدلال از اعتبارِ بنابراين براي 
اين مقدمه كاذب است، و همين امر  قدترين جاسوسكوتاههايي از جنسِ از نظرِ هينتيكا در مثال». كيست/چيست دارد

قدترين جاسوس جاسوس دارد كه كوتاه باوردهد. درست است كه رالف صدور را در موردِ آنها توضيح مي نامعتبر بودنِ
 باوريها و قدِ متفاوتِ آنها دارد، بي آن كه وسي وجود جاساست، ولي او اين باور را صرفاً بر اساسِ باورهايي كليّ درباره

 معطوف به قضيهقدترين جاسوس كيست. بنابراين در اين شرايط از صدقِ اين گزارشِ در اين باره كه كوتاه ته باشدداش
  را نتيجه گرفت. » قدترين جاسوس باور دارد كه او جاسوس استي كوتاهرالف درباره«توان گزارشِ معطوف به شيءِ نمي

رسد صدور جايز است، ولي شخص در آنها هايي كه در آنها به نظر ميدر استدلال بر ضدِ ديدگاه هينتيكا، سزا با مثال
  كند:قِ باورش كيست ندارد، حاكميتِ اين قيد بر صدور را در حالتِ كليّ انكار ميباوري در اين باره كه متعلَّ 

بينند كه چگونه اي مياش از پنجرهموردي را در نظر بگيريد كه در آن جاسوسي و همدست
تواند كاملاً كند. همدست ميي كنارِ تختِ جاسوس شواهدي فزاينده پيدا ميوقچهبازرس در صند
در واقع، و تا آنجا كه  22»] كه تو جاسوسي. بايد فرار كني.…داند [اكنون او مي«طبيعي بگويد 

داند: ي او نميشناسد و در عمل چيزي دربارههمدست باخبر است، بازرس جاسوس را نمي
                                              

 .2در فصلِ  31با عكس نگاه كنيد به پاورقي  براي قياس 21

گفته شد گزارشي معطوف به شيء  1-1اما با توجه به آن چه در بخشِ  ) را دارد،1دقت كنيم كه اين گزارش گرچه صورتِ ظاهريِ ( 22
  است و نه معطوف به قضيه.
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شود. بازرس تنها تنها به عنوانِ بخشي از بازرسيِ عمومي پايگاه انجام مي جستجو در صندوقچه
]. با اين كه همدست در صدور محق …[ ┌ صاحبِ صندوقچه جاسوس است┐] …داند [مي

اي دارد داند صاحبِ صندوقچه كيست يا عقيدهاست، در اين شرايط گفتنِ اين كه بازرس مي
23)499، ص. 1971رسد. (سزا مياذب كي اين كه او كيست، به نظر درباره

،  

شود ها به نفع يا بر ضدِ معيارهاي مختلفِ صدورپذيري به ذهن متبادر ميها و تنوعِ دادهآن چه از اين تشتتِ آراء و ديدگاه
هاي معطوف به عبارترا به  هاي معطوف به شيءعبارتقادرمان سازد ي كه هايوضعِ معيار«رسد اين است كه به نظر مي

). به عبارتِ 6، ص. 1976(چيزم » انتخابِ ميانِ آنهاعبارت است از ي مشكل ساده است. مسألهنسبتاً  ضيه بكاهيمق
دقيقي براي تمييزِ ميانِ مواردِ مجاز و غيرمجازِ صدور كه از سطحِ استعاري سخن گفتن  رسد هر معيارِبه نظر مي ،ديگر

نقضي  مواردِكند، با و شيء را، چونان قيدي بر صدور، مشخص مياي مشخص ميانِ باورمند رود و رابطهفراتر مي
ي مقيد كردنِ توان از عواملِ عدول از ايدهمواجه خواهد شد. اين دشواري در انتخابِ ميانِ اين معيارها را ميشهودي 

 —صدورِ نامقيّد استكه از مدافعانِ —ي دنتدانست، همچنان كه در اين گفته نامقيّدصدور و بازگشت به ديدگاهِ صدورِ 

) مفهومي معطوف به شيء 327، ص. 2011كريپكي ( تعبيرِ، به مظنونشود (در اين قطعه، به وضوح چنين ادعايي مي
ي او ظن دارد كه چنين و چنان درباره Sداند اين است كه كسي را مظنون مي Sاست، بدين معنا كه منظور از اين كه 

  است): 

كند بر فكر مي 24هاي معيني را كه هووراز وصف يكياست، اگر يك فرد مظنون (ـِ حداقلي) 
شود كه حتي در اي نتيجه ميمايهكند برآورده كند. از اين ادعا به نحوِ بيصدق مي سميتقاتلِ 

                                              
) مطرح شده اند، به نظرم دچارِ مصادره به مطلوب 1970ي اصلي سزا (ت كه در مقالههايي از اين دسهينتيكا بر ضدِ مثال» برهان« 23

شود كه كدام فرد جاسوس است. مي هآموزي پرسيد) اين پرسش از دانش891، ص. 1970اي (سزا است. (در مثالِ پرسشِ چندگزينه
د (همان) شرايطي را توصيف كند كه بر اساسِ انتخابِ كناست. سزا سعي مي» بلندقدترين جاسوس«ي پاسخِ درست به اين پرسش گزينه

  آموز صادق و در نتيجه صدور مجاز است):ي درست، گزارشي معطوف به شيء از باورِ دانشگزينه
رسد كه شدت مشكوك ميرسد بهاي [...] قائل نيستم، چرا كه به نظرم ميمن وزني براي مثالِ پرسشِ چندگزينه

ي پاسخِ ين مورد كار كند. برهاني براي اين [ادعا] اين است كه بر اساسِ صرفِ قرينه[...] صدور واقعاً در ا
دهد باوري در اين اي كه به پرسش پاسخ ميي بيچارهتوان گفت كه بچهبه پرسش دادن، به سختي مي» درست«

  )495، ص. 1971باره دارد كه چه كسي جاسوس است [...]. (هينتيكا 

  هينتيكا چيزي بيشتر از تكرارِ مدعّاي او باشد. » برهانِ«ترديد دارم كه 

 آي است.بي) نخستين رئيسِ افJ. Edgar Hoover, 1895-1972جِي. ادگار هوور ( 24
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شرايطي كه هوور كاملاً گيج شده است، اما صرفاً باور دارد كه جنايت را مجرمي به تنهايي انجام 
را برآورده » سميتقاتل «ظنوني حداقلي است (چرا كه وصفِ معينِ م سميتداده است، قاتلِ 

اي براي تمييز ي اصوليبود تنها اگر نحوهاين پيامدي قابلِ انتقاد ميكند). مي
هاي اصيل، واقعي، يا معطوف به شيء وجود هاي حداقلي از مظنونميانِ مظنون

  ، تأكيد از من)198-197، صص. 1982. (دنت داشت، اما چنين چيزي وجود نداردمي

ي قيودِ حاكم بر صدور (و البته مرتبط با آن و شايد حتي منشأ آن) عاملِ ديگري كه در كنارِ اين اختلافِ نظرها درباره
صدور است. بدين معنا كه با  وابستگيِ اعتبارِتوان از آن ياد كرد، توجه به سياقمي نامقيدّبراي اقبالِ مجدد به صدورِ 

حاصل  اي از باورهاي شخص صادق باشد، صدق و كذبِ گزارشِ معطوف به شيءِمعطوف به قضيهگزارشِ  فرضِ اين كه
استدلال در  اعتبارِبه سياقي بستگي دارد كه اين گزارش و  ،و در نتيجه اعتبار يا عدمِ اعتبارِ صدوراز اعمالِ صدور بر آن، 

ي اين كه چه درباره كه حاليي صدور، در هاي مختلف دربارهگاهتوان گفت طرفدارانِ ديدشود. در واقع ميآن ارزيابي مي
حال  اند كه به هرتوافق داشته بر اين نكته وبيشكم رسدقيدي بر صدور حاكم است با هم اختلاف داشتند، اما به نظر مي

كه  ودنِ نامي براي شخصآشكار بي كند رابطهوابسته است. به عنوانِ مثال، كپلن تصريح مياعتبارِ اين استدلال سياق
است » تا حدودي وابسته به علايق خاص«بر صدور است،  ي بازنمايي به عنوانِ قيدِ از نظرِ او حاكمرابطه يكي از مقوماتِ

نوعي  Sبايد «صدور  اعتبارِكند و معتقد است كه براي را رد مي نامقيّد). چيزم نيز در حالي كه صدورِ 201، ص. 1968(
  كند:وابستگي اشاره مي)، به اين سياق6، ص. 1976داشته باشد (» xنزديك با فردِ  ي معرفتيرابطه

باور دارد كه آن چنين يا  Sبگوييم كه  xي شيءِ در بعضي موارد، براي اين كه بتوانيم درباره
در مواردي ديگر، پيش از آن كه قادر باشيم  ]…داريم، [ Sچنان است، الزاماتِ اندكي براي 

را  xو  Sاي از نزديكي معرفتي ميانِ ي قابلِ ملاحظهاست، درجهS متعلقِ باورِ  xه بگوييم ك
  داريم. (همان)لازم مي

) فردي در نظر 894، ص. 1970دهد. در اين مثال (هايش به خوبي نشان ميوابستگي را سزا با يكي از مثالاين سياق
كاملاً مخفيانه  او اين كار راافروزد. بار آتشي در متروپليس مي يك افروزي هر چندتِ بيماري آتششود كه به علّگرفته مي
كه براي اشاره به اين شخص، هر كس كه  »افروزِ متروپليسآتش«تنها او را با نامِ  متروپليس شهروندانِ دهد.انجام مي

دهد به طوري كه پليس همواره اي متمايز انجام ميها را به گونهافروزياو اين آتش شناسند.مي اند،هست، معرفي كرده
سوزيِ افروزِ متروپليس برپا شده است يا به علتِّ ديگري. فرض كنيد آتشقادر است كه تعيين كند آيا آتش توسطِ آتش

  جديدي به وقوع پيوسته است. دو سياقِ زير را در نظر بگيريد.
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سوزيِ اخير نيز كارِ طمئن است كه آتشسوزي مي آتشبر اساسِ شواهد موجود در صحنه رئيسِ پليس: سياقِ مجاز

پرسند كه آيا به كسي مظنون است. او به اين پرسش پاسخِ مثبت افروزِ متروپليس بوده است. خبرنگاران از او ميآتش
سوزي افروزِ متروپليس باور دارد كه او عاملِ اين آتشي آتشدرباره رئيسِ پليستوان گفت دهد. در اين شرايط ميمي

  است. 

رئيسِ پرسد كه آيا و از او ميظنين باشد  همسرشبه  رئيسِ پليسافروز نگران است كه همسرِ آتش سياقِ نامجاز:

گويد افروز در اين شرايط به همسرش ميدهد. آتشافروز به اين پرسش پاسخ منفي ميبه او ظن برده است. آتش پليس
  سوزي است. ي او باور ندارد كه عاملِ آتشدرباره رئيسِ پليسكه 

ي آنها يكسان است، دو سياقِ مختلف افروز و رابطهو آتش رئيسِ پليسي ي شرايط دربارهدر اين مثال در حالي كه همه
نامعتبر است.  شهوداً معتبر و در ديگري، سياقِ غيرمجاز، صدور شهوداً سياقِ مجاز، صدوريعني داريم كه در يكي از آنها، 

شود اين وابستگي نتيجه ميدهد. تنها چيزي كه از اين سياقرا نتيجه نمي نامقيّدوماً صدورِ وابستگي البته لزاين سياق
ها وابسته باشند. به عنوانِ مثال سزا خود در واقع اين مثالاست كه قيودِ حاكم بر صدور نيز، هر چه كه هستند بايد سياق

  اش مطرح كرده است:) در مقالهIIIرا در تأييد تحليلِ (

III. S ي دربارهx  باور دارد كه آنF  است (يا باور دارد بهF  بودنx ِمفرد  ) اگر و تنها اگر لفظ
كند و هم لفظي دلالت مي xهم بر  ߙ، و ┌است F ߙ	┐باور دارد  Sاي وجود داشته باشد كه ߙ

  )890، ص. 1970(سزا  viبارز است.

تواند از موردي به موردي ديگر به نحوِ كاربردشناسيك است كه مي امري به تمامي«مفرد، از نظرِ سزا،  لفظِ » بارز بودن«
(همان، » هاي وضعيت بستگي داردبه علايق و اهدافِ گوينده و شنونده و ديگر خصوصيت«(همان) و » اساسي تغيير كند

  25).892ص. 

                                              
) IIIتوان (قدر مبهم است كه من مايلم ادعاي كريپكي را بپذيرم كه به سختي مي) آن1970يك لفظِ مفرد در سزا (بارز بودن مفهومِ  25
» است» بودن» پذيرصدور«اندكي بيش از مترادفي براي » بارز بودن««هاي معطوف به شيء دانست، چرا كه گزارش از تحليليرا 

» الفاظِ بارز«دارند الفاظي را كه صدور را مجاز مي«رسد اين گزارشِ هينتيكا كه سزا ). همچنين به نظرم مي333، ص. 2011(كريپكي 
  همين ادعا است. مؤيدِ ن) ، تأكيد از م491، ص. 1971» (خواندمي
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روزِ متروپليس عاملِ افآتش┐باور دارد  رئيسِ پليس«ي معطوف به قضيهدر مثالِ فوق، در هر دو سياق گزارشِ 
افروز آتش«افروز و همسرش صادق است. در سياقِ غيرمجاز با توجه به علايق و اهدافِ آتش» ┌سوزي اخير استآتش

باوري  رئيسِ پليسلفظِ مفردِ بارزي نيست، چرا كه آن چه در آن سياق براي آنها مهم است اين است كه آيا » متروپليس
توان سزا مي نمادگذاريِدر خطر باشد. با  اورا به سادگي شناسايي كند و در نتيجه  افروزآتشدارد كه بر اساسِ آن بتواند 

اي كه بر همسرش ߙافروز مهم است اين است كه آيا به ازاي لفظِ مفردِ گفت آن چه در اين سياق براي همسرِ آتش

او را قادر سازد كه همسرش را  ߙنحوي كه به  ┌سوزي اخير استعاملِ آتش ߙ┐باور دارد  رئيسِ پليس ،كنددلالت مي
نيست و لذا در اين سياق بارز نيست و در نتيجه صدور  لفظِ مفردي چنين» افروزِ متروپليسآتش«به راحتي شناسايي كند. 

آنها در جهل كامل «مهم است اين است كه  رئيسِ پليسنامجاز است. اما در سياقِ مجاز آنچه براي خبرنگاران و 
با «بر اين موضوع  رئيسِ پليسلفظي بارز است و صدور مجاز است. » افروزِ متروپليسآتش«فلذا در اين سياق  ».نيستند

  ). 895(همان، ص. » كنداين گزارش كه كسي هست كه آنها مظنون اند كه او آتش را برپا كرده است، تأكيد مي

نام  )1971( توان از هينتيكاصدور دفاع شده است، مي گيِوابستاز سياق نامقيدّاز ديگر مواردي كه بدونِ تعهد به صدورِ 
كيستي يا چيستي  ،ييا باوري داشتن درباره ،كه پيش از اين گفته شد، هينتيكا قيودي مانندِ دانستنِ طور همانبرد. 
ست ديدگاهِ او وابستگي صدور هست، ولي معتقد اداند. با اين حال، او متوجه سياققِ انديشه را حاكم بر صدور ميمتعلَّ
  تواند به خوبي پذيراي اين وابستگي به سياق باشد، چرا كهمي

اين كه او  به خاطر آوردنِنسبتاً واضح است كه آنچه به عنوان دانستنِ اين كه شخصي كيست، 
كه سزا  طور همانشود، ي اين كه او كيست، و امثالهم قلمداد ميدرباره داشتن ايكيست، عقيده

، ص. 1971از سياقي به سياقي ديگر متغير است. (هينتيكا گيري به نحوِ چشمكند، اشاره مي
493(  

كيست (يا  bي اين كه باوري درباره a«به عبارتِ ديگر، از نظرِ هينتيكا اعتبارِ صدور و ارزشِ صدقِ احكامِ به صورتِ 
بر است، دومي صادق است، و بالعكس. وابسته است. در هر سياقي كه اولي معت هر دو به يك نحو به سياق» چيست) دارد

كند كه چنين پذيرد اما استدلال ميوابستگيِ هر دوي اينها را ميبا اين كه سياق )1971( برخلافِ هينتيكا، اما سزا
ي هاي ناظر به باوري دربارهنيست كه مواردي كه در آنها صدور معتبر است همان مواردي باشد كه در آنها گزارش
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اش كه در بالا نقل شد در واقع قرار است اين ادعاي سزا تصادق است. مثالِ جاسوس و همدسي داشتن كيستي يا چيست
  26را موجه كند.

براي طرفداري  راهوابستگي نقشِ مهمي در هموار كردنِ توان گفت توجه به اين سياق، به لحاظِ تاريخي، مياين با وجود

در اين ) ديد. كواين 1977توان در كواين (مي هر جاي ديگرتر از لي را واضحداشته است. اين سيرِ استدلا نامقيدّاز صدورِ 
براي قدترين جاسوس كوتاه الظاهر نقضي از جنسِعلي هاي، ابتدا به طرحِ مثالاست نامقيدّبه صدورِ  مقاله كه بازگشتِ او

ي يا باوري درباره ستنِ كيستي/چيستيدانهاي هينتيكايي كند كه با قيدو ادعا مي، پردازد) خويش مي1956ديدگاهِ (

وابستگي اين مفاهيم ). او بلافاصله متذكرِ سياق9ها سد كرد (ص. توان راه را بر اين مثالميكيستي/چيستي داشتن 
  شود:مي

مفهومِ معرفت يا باور به اين كه كسي يا چيزي كيست يا چيست، كاملاً وابسته به سياق است. 
خواهيم؛ گاه برعكس. گاه بينيم و نام را مي، گاه چهره را ميپرسيم فردي كيستوقتي مي

، 1977(كواين  viiاش را در جامعه بدانيم. اين مفهوم به خودي خود تهي است.خواهيم نقشمي
  )10ص. 

حال،  وابسته دفاع كند. با اينخواهد همچون هينتيكا از مقيد بودنِ صدور به اين قيودِ سياقرسد او ميتا اينجا به نظر مي
را نتيجه  نامقيّدوابستگي نه وابستگيِ قيودِ حاكم بر صدور به سياق را بلكه صدورِ كواين برخلافِ هينتيكا، از اين سياق

  گويد: گيرد و ميمي

] باقي نخواهد گذاشت، جز اين كه …اين وضعيت تمايزي ميان مواردِ مجاز و نامجازِ صدور [
امر ما را در برابر  ماند. اينمي از چيزي نيست غيرمجاز ميصادرشونده نا مواردي كه در آنها لفظِ

] ميانِ صرفِ باور به …دِ به ظاهر اساسي [كند. بنابراين تضادفاع مي] بي…ي [سلِ[استدلالِ] 
. كند][را كان لم يكن مي هايي وجود دارد و مظنون شدن به يك شخص معيناين كه جاسوس

                                              
اي هست كه كنم و هينتيكا تصديق اين است كه اصولِ كليِّ اساسيآنچه من انكار مي«كند: سزا خود اين اختلاف را چنين بيان مي 26

ر دارد كه باو Sچنان است كه ߙ	«صادر كرد و بدين ترتيب [...] » است F ߙباور دارد كه  S«را در ߙ	توان كند چه وقت ميتعيين مي
F 498، ص. 1971(سزا » را نتيجه گرفت» است.(  
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، 1977(كواين  viiiشود.كم خوشايند ميرسد، ولي كمظر ميناپذير به ندر ابتدا اين امر تحمل
  27)10ص. 

) IIIي آنها را با تحليلِ (كند، و همهوابستگيِ صدور را مطرح ميهاي متعددي از سياقسزا نيز پس از اين كه مثال

ي . ايده)896-895 ، صص.1970( پردازدمي نامقيدّصدورِ  ) و در نتيجهIترِ (تحليلِ ساده دهد، به دفاع ازتوضيح مي

اين است كه به جاي اين كه اين وابستگي  نامقيّدوابستگي اعتبارِ صدور به صدورِ در اين حركت از سياق سزا اصليِ
اي ي استدلالِ صدور تلقي شود، پديدههاي معطوف به شيء و در نتيجهمعناشناسيك و مربوط به صدق و كذبِ گزارش

تمايزي ميانِ «شود كه با توسل به شود. به عبارتِ ديگر، ادعا مياي دانسته ميمحاورهكاربردشناسيك و ناظر بر مناسبتِ 

توان شهودهاي )، مي887، ص. 1970(سزا » كننده استاش مناسب و غيرگمراهآن چه صادق است و آن چه گفتن
كه گفتنِ اين كه  طور نهماشود توضيح داد. مطرح مي نامقيّدهاي نقضي كه براي صدورِ مخالفِ صدور را در مثال

ولي در عينِ حال صادق  كنندهگمراه pكه  داندميدر شرايطي كه روشن است كه او به وضوح  pبه  باور داردشخصي 
ي درباره رئيسِ پليسافروزِ متروپليس نيز اگر چه گفتنِ اين كه هايي مانندِ سياقِ غيرمجاز در مثالِ آتشاست، در مثال

كننده و به لحاظِ اهدافِ مكالمه و علايقِ گوينده سوزي اخير است، گمراهباور دارد كه او عاملِ آتشافروزِ متروپليس آتش

اين گزارش به معناي دقيق صادق ) 896، ص. 1970دهد (طور كه سزا توضيح مي همانو شنونده نامناسب است، اما، 
ي ارتكات باور دارد كه او نِ اين كه رالف دربارهنيز، اگرچه گفت قدترين جاسوسكوتاهاست. به همين ترتيب، در مثالِ 
   .كننده است، لكن اين گزارش به معناي دقيق صادق استجاسوس است نامناسب و گمراه

به چنين توضيحي براي شهودهاي مخالفِ آن  نامقيّدشده در بالا در دفاع از صدورِ ي نقلدنت نيز بلافاصله پس از قطعه
  شود:متوسل مي

ها انكار خواهد كرد موردي كه هوور گيج شده است او خطاب به رسانه درست كه اين درست ا
كند اين است كه كه كسي وجود دارد كه او باور دارد كه قاتل است. آنچه كه او در واقع انكار مي

داند. (دنت داند چيزي ميداند جنايت انجام شده است مياو بيشتر از آن چه هركسي كه مي
   28)198، ص. 1982

                                              
  ). 1982نگاه كنيد به كوارت ( )1977( ي كواينهاها و استدلالبراي نقدِ ادعا 27
  ، گرچه در سياقي اندك متفاوت، يافت:نيز توان در اين قطعه از شيفراين ايده را مي 28
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ازنظرِ دنت، اگر او در اينجا خطاب به خبرنگاران ادعا كند كه كسي هست كه به او مظنون است، به معناي دقيق، چيزي 
  . خواهد بودكننده صادق گفته است، اما در اين شرايط بيانِ صدق گمراه

هاي تعيينِ توان گفت دشوارييي صدور، به طورِ خلاصه مها در قبالِ مسألهي مختصر از ديدگاهبا توجه به اين تاريخچه
وابسته معيارهايي براي تمييزِ موارد مجاز از نامجازِ صدور، در كنارِ توجه به اين امر كه تمييزِ ميانِ اين موارد امري سياق

  . قدترين جاسوسكوتاههايي از جنسِ ، با وجودِ استدلالنامقيّداست، مبنايي شد براي حركت به سمتِ صدورِ 

  

  نامقيدّصدورِ  ضدِ  برکريپکی  2

هاي /معطوف به شيء در قلمروي گزارشمعطوف به قضيهتمايزِ  مبناي در بخشِ قبل تلاش كردم توصيفي نسبتاً دقيق از
شود ياد مي» نامقيّدصدورِ «عنوانِ  ي صدور و موضعي در قبالِ آن كه از آن بامسأله اي ازتاريخچه اي، وگرايشِ گزاره

هاي )، برخي تلاشقدترين جاسوسكوتاهبا استدلالي رايج بر ضدِ اين موضع (يعني استدلالِ  دست دهم. همچنينبه
در  نامقيّدي اصليِ مدافعانِ صدورِ ها و ايدهبراي وضعِ قيودي بر صدور، و انگيزه نامقيّدشده از سوي مخالفانِ صدورِ انجام

 نامقيّدخواهم به استدلالي از كريپكي بر ضدِ صدورِ اين بخش ميدفاع از اين ديدگاه در مقابلِ آن استدلال آشنا شديم. در 

بپردازم و  29) ارائه شده است،2011» (ي زبانفلسفه برايو برخي نتايج  نامقيّدصدورِ «ي جديدالانتشارِ كه در مقاله
  كند. نمي سنگين نامقيدّي ترازو را به نفعِ مخالفانِ صدورِ وجه كفه نشان دهم كه اين استدلال به هيچ

                                                                                                                                     

قدترين ي كوتاهقدترين جاسوس جاسوس است، [...] دربارهداند كه كوتاهشود كه رالف كه تنها ميگفته فرض كنيد
كسي هست كه رالف «توان گفت توانيم توضيح دهيم كه چرا نميداند كه او جاسوس است؛ هنوز ميجاسوس مي

اين بدين خاطر نيست كه اين جمله كاذب است. بلكه به اين خاطر است كه براي اين » باور دارد او جاسوس است.
ي آن تلقي كند، و هاري خاص بكند بايد قصد داشته باشد كه مخاطب او را چونان اظهاركنندهكه شخصي اظ

ي چيزي تلقي كرد كه متقابلاً دانسته است كه هم غيرجذاب است و هم نقداً توان شخصي را اظهاركنندهنمي
كسي هست كه «ند در اداي توادانسته. با توجه به معرفتِ نسبتاً محدودِ رالف، تنها اظهارِ صادقي كه شخص مي

  )36-35، ص. 1977بخش. (شيفر جالب خواهد بود و نه آگاهيبكند نه » رالف باور دارد او جاسوس است.
دهد كه اين مقاله را در سالِ ) منتشر شده است. كريپكي توضيح مي2011مقالاتِ كريپكي ( اين مقاله در جلدِ نخستِ مجموعه 29

مه رسد استدلالي از اين مقاله كه در اداخوانده است. با اين حال، به نظر مي CUNYمركزِ كريپكي در  يدر كنفرانسِ افتتاحيه 2008
ي ايده تحليلِ فلسفي در قرنِ بيستماز جلدِ دومِ  16شده بوده است. سمز در فصلِ از مدتها پيش از آن شناخته به آن خواهم پرداخت

نامي خاص با تثبيتِ مرجعِ آن با وصفي معين) به كار  ي قيودِ حاكم بر معرفيِث دربارهاصليِ اين استدلال را در سياقي ديگر (در بح
 1970هاي سمينارهاي كريپكي در پرينستون در دهه كند كه با اين استدلال دراشاره مي) و 412-411، صص. 2003گيرد (سمز مي
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 نامقيّدبا صدورِ  اعلام كردمي صدور پرداختم، و اگرچه هاي مختلف راجع به مسألهدر بخشِ قبل عمدتاً به گزارشِ ديدگاه
م، لكن دفاعي از آن نكردم و در مقامِ گزارشگرْ همدل قدترين جاسوسكوتاهي مدافعانِ آن با استدلالِ ي مقابلهو نحوه

گويم درست باشد، در نهايت نشان داده خواهم بود كه در اين بخش بر ضدِ استدلالِ كريپكي ميطرف ماندم. اگر آنچه بي
دفاعِ آنها از اين ديدگاه در مقابلِ  اگر. شدنخواهد  نامقيدّنگرانيِ جديدي براي مدافعانِ صدورِ  موجبِ اين استدلال

آيند. درستي مقُدّمِ اين ند از پسِ نقدِ كريپكي نيز برتوانموفق باشد، آنگاه به راحتي مي جاسوسقدترين كوتاهاستدلالِ 
م و نه از نامقيدّنشان دادنِ درستيِ صدورِ  ي من در اينجا نيست. بنابراين، در اين بخش نه مدعّيِحكمِ شرطي مسأله

 نامقيدّز صدورِ كنم. آنچه انجام خواهم داد دفاعي غيرمستقيم اراهكارهاي مدافعانِ آن در دفاع از اين ديدگاه دفاع مي
 است، با دفعِ انتقادِ در بادي نظر قدرتمندِ كريپكي. 

كه خواهيم ديد،  طور همانكنم. را مطرح مي نامقيّد) استدلالِ كريپكي بر ضدِ صدورِ 1-2براي اين منظور، ابتدا (بخشِ 
و  مغفولايجِ از نظرِ كريپكي اش آشكار كردنِ برخي نتكه هدفهوشمندانه  هاييطرحِ مثالبر است اين استدلال مبتني 

؛ نتايجي كه كريپكي اميدوار است مدافعانِ اين آموزه تن به پذيرشِ آن است نامقيّدنامقبولِ صدورِ  در باديِ امر البته
، دهد ناكام استدر انجامِ آنچه وعده مي نامقيدّنشان خواهم داد كه اين استدلال بر ضدِ صدورِ هاي بعد ندهند. در بخش

  .لفانِ صدورِ نامقيد نخواهد افزودهاي مخاهاي كريپكي بر وزنِ استدلالثالفلذا م

  

  نامقيدّکريپکی و نتايجِ مغفولِ صدورِ  1‐2
داند اين ادعا است كه اين آموزه اش ميمقاله» ي اصلينكته«و آنچه او  نامقيدّي كريپكي به صدورِ ي اصليِ حملهجبهه

)؛ نتايجي كه، 328، ص. 2011(كريپكي » اندكنون به آن اشاره كرده مدافعانِ آن تا نتايجي دارد بس فراگيرتر از آنچه«
تا پيش از  نامقيّدكنند. آنچه مدافعانِ صدورِ دادنِ نادرستيِ اين آموزه را كفايت مي اند كه نشان از نظرِ او، چنان نامقبول

است. قدترين جاسوس كوتاه مواردِ معدودي از سنخِ مثالِر اند، پيامدهاي اين آموزه دي كريپكي با آن سروكار داشتهمقاله
كنند با سازوكارهايي كاربردشناسيك كه در بخشِ قبل ديديم، آنها در برابرِ اين نتايجِ شهوداً نامقبول تلاش مي طور همان

                                                                                                                                     

نامدش، رواداريِ (يا آنگونه كه او مي نامقيدّي صدورِ درباره). سمن نيز در بحث 11، پاورقي 411است (همان، ص.  شدهآشنا  1980و 
، 199، ص. 1987(سمن » كندكريپكي مثالي دارد كه من معتقدم به طورِ قاطع رواداري افراطي را رد مي«كند كه افراطي) اشاره مي

خواهم نشان ين مثالي است كه در ادامه ميتوان حدس زد كه همكند كه مثالِ كريپكي چيست، ولي مي). سمن البته افشا نمي8پاورقي 
  . شوداي جديد براي آن محسوب نميكم رديّهيا دست—كند) را رد نمينامقيّددهم رواداري افراطي (صدورِ 
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است،  كنندهغير گمراهگيري از تفكيكي گرايسي ميانِ آنچه به معناي دقيق صادق است و آنچه اظهارِ آن مناسب يا و بهره
كند كه حتي با اين فرض كه نيست. اما كريپكي استدلال مي نامقيدّها ناقضِ صدورِ توضيح دهند كه چرا اين مثال

توان نشان مي 30دست دهد،شده بههاي شناختهشده بدين منظور توضيحِ مقبولي براي مثالهاي كاربردشناسيكِ ارائهتبيين
بسيار فراگيرتر است و اين نتايج چنان غريب است كه توضيحاتِ كاربردشناسيكِ  نامقيدّصدورِ  داد كه نتايجِ نامقبولِ

  دهد. در موردِ آنها آشكارا وجاهتِ خود را از دست مي نامقيّدطرفدارانِ صدورِ 

 لف). فرض كنيد را332-328، صص. 2011تِ كريپكي بر اين مدّعا مبتني است بر مثالي هوشمندانه (كريپكي حجّ
ي اين باورهاي دارد. به واسطه ،p، مثلاً كم يك باورِ كاذب، همچون اغلبِ ما، دستجاسوس است و 31باور دارد كه فيلبي

  ي معطوف به قضيهرالف، بنا بر ادعاي كريپكي، گزارشِ 

  است، ، جاسوسكاذب باشد p صادق باشد و برج ايفل است اگر pاي كه فيلبي است اگر yرالف باور دارد كه   )8(

  توان صدقِ گزارشِ معطوف به شيءِمي )8(درست باشد از صدقِ  نامقيدّاگر صدورِ  32صادق است.

                                              
چارِ ي كاربردشناسي و دهايي نادرست دربارهكند و آن را ناشي از تلقياش بر ضدِ اين فرض نيز استدلال ميمقاله 2كريپكي در بخشِ  30

طور كه ديديم يكي از محورهاي كه همان—صدور وابستگيِداند. مشخصاً كريپكي هم بر ضدِ سياقبعضي مغالطاتِ كاربردشناسيك مي
عا كه حتي اگر ) و هم بر ضدِ اين مد336ّ. كند (مشخصاً نگاه كنيد به صل مياستدلا—است نامقيدّاصلي موردِ تأكيدِ مدافعانِ صدورِ 

). من موضعي در 336-334 صص. توان از آن نتيجه گرفت (مشخصاً نگاه كنيد بهرا مي نامقيدّگي درست باشد، صدورِ وابستاين سياق
كه اينجا در پي تعيين حدود —رسد بخشي از بارِ استدلال در آنهاتوانم بگويم به نظرم ميهاي كريپكي ندارم. تنها ميبرابرِ اين استدلال
كند. اگر بتوانم نشان دهم اين مثال بر ضدِ و مثالي است كه در اين بخش مطرح مي مقاله 1جِ بخشِ بر دوشِ نتاي—و ثغورش نيستم

هاي كريپكي در بخشِ دوم مستقل از اي ديگر بتواند ارزيابي استدلالكند ندارد، شايد پروژهرا كه كريپكي فكر مي ايكارآيي نامقيدّصدورِ 
 اين مثال باشد. 

هاي اطلاعاتي اتحادِ جماهيرِ ) جاسوسِ معروفِ بريتانيايي است كه براي سرويسilbyKim Ph ,1912-1988كيم فيلبي ( 31
  كرده است. شوروي كار مي

صادق باشد لازم  )8(باورِ  گزارشِكند، براي اين كه طور كه كريپكي اشاره مي اي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه هماننكته 32
، ص. 2011(كريپكي » ] به كار رفته است بيانديشد)8(كه در [ اي از وصفنوعِ پيچيده به هوشمند باشد كهآن اندازه «نيست رالف 

به كار رفته  )8( پيروِ  بندِ اي كه در ). براي اين منظور، تنها كافي است رالف همين اندازه هوشمند باشد كه اگر جمله25، پاورقي 330
چرا كه براي اين كه باوري به درستي به «كريپكي براي اين ادعا روشن است:  به آن دهد. دليلِپاسخِ مناسبي ا بر او عرضه كنند، است ر

شخصي اسناد داده شود لازم نيست كه صراحتاً بيان شود يا به آن انديشيده شود. براي مثال، آيا بيشترِ خوانندگانِ من، باور ندارند كه 
ي (همان). تنها چيزي كه در اين مثال درباره» اند؟ز پيش از اين به آن نينديشيدهپاريس در چين نيست، حتي با وجود آنكه شايد هرگ

  را دارا است. برج ايفل  يهرالف فرض شده است اين است كه برجِ ايفل براي او قابلِ تشخيص است، يا به عبارتِ ديگر او مفهومِ فرديّ 
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، باور دارد كه كاذب باشد p صادق باشد و برج ايفل است اگر p اي كه فيلبي است اگرyي رالف درباره  )9(
  جاسوس است

برجِ همان  كاذب باشد p ق باشد و برج ايفل است اگرصاد p اي كه فيلبي است اگرyبا توجه به اين كه را نتيجه گرفت. 
  گزارشِ  است، ايفل

  ي برجِ ايفل باور دارد كه جاسوس استرالف درباره  )10(

  گزارشي صادق از باورهاي رالف است. 

بپذيريم كه  قدترين جاسوسكوتاه مثالِ است. حتي اگر در موردِ »بسيار عجيب«اي نتيجه )10(اما از نظرِ كريپكي 
به معناي دقيق صادق، ولي اظهارش، در » ي ارتكات باور دارد كه او جاسوس استرالف درباره«گزارشِ معطوف به شيءِ 

به هيچ وجه پذيرفتني به نظر  )10(كننده است، چنين توضيحي در موردِ شده در مثال، نامناسب و گمراهشرايطِ توصيف
اين كه رالف، يا هر كسِ ديگري، صرفاً چون باورِ كاذبي (مثلاً اين كه بسيار نامعقول و بلاوجه است پذيرفتنِ  رسد.نمي

شده در در شرايطِ توصيف )10(رسد به نظر مي ي برجِ ايفل باور دارد جاسوس است.ها پستاندارند) دارد، دربارهپشتلاك
زبانِ ما شاملِ «پذيرفتنِ اين كه  كننده. به تعبيرِ كريپكي،اين مثال، به هر معنايي كاذب است، و نه بيانِ صدقي گمراه

). بنابراين، بر خلافِ آنچه 330، ص. 2011» (] باشد عجيب است…كننده [اي چنين گمراهعباراتي با صورتِ ظاهري

نادرست است. قيودي بايد بر صدور  نامقيدّصدورِ  و در نتيجه ) نامعتبر10(به  )8(است، استدلال از  نامقيّداقتضاي صدورِ 
  . نينجامدد كه مواردِ مجازِ اين گامِ استدلالي را چنان محدود سازد كه به چنين نتايجِ نامقبولي حاكم باش

كند، را كفايت مي نامقيدّبه تنهايي نشان دادنِ نادرستيِ صدورِ  ) همين نتيجه331، ص. 2011چه از نظرِ كريپكي ( اگر
. نخست اين باشد ترتواند حتي غريبن ديدگاه تا چه اندازه ميدهد تا نشان دهد پيامدهاي اياما او مثالِ خود را بسط مي

ي شخصي معين، يعني فيلبي، باور دارد كه او جاسوس است. اما كريپكي كه در اين مثال فرض شده است كه رالف درباره

زم نيست. كافي حتي چنين فرضي نيز لا نامقيدّبر اساسِ صدورِ  )10(ي نامقبولِ كند كه براي رسيدن به نتيجهادعا مي
شده در مثالِ در شرايطِ توصيف ،هايي وجود دارد، و لذاكه جاسوس داشته باشداست رالف، همچون اغلبِ ما، باور 

، با فرضِ آن توانيمقدترين جاسوس جاسوس است. حال ميرالف باور دارد كه كوتاه توان گفتمي ،قدترين جاسوسكوتاه

» قدترين جاسوسكوتاه«با  )8(در » فيلبي«استدلالِ فوق را با جايگزيني  باشد، قدترين جاسوس وجود داشتهكه كوتاه
توان، بر اساسِ ي محصولِ اين جايگزيني باز هم ميمعطوف به قضيهبازسازي كنيم. در اين صورت از صدقِ گزارشِ 

چنين معصومانه كه رالف باور دارد  اي كه از فرضيرا نتيجه گرفت. كنار گذاشتنِ گامِ استدلالي )10(، صدقِ نامقيدّصدورِ 
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ي برجِ ايفل باور دارد كه جاسوس است، اي چنين غريب برساند كه رالف دربارههايي وجود دارد، ما را به نتيجهجاسوس
  33كند چنين است.نبايد چندان اعتراضي برانگيزاند، يا كريپكي فكر مي

توان صدقِ شود. اگر استدلالِ كريپكي كار كند، بنا بر ادعاي او، ميميبه اينجا هم ختم ن نامقيدّاما نتايجِ نامقبولِ صدورِ 

را براي افراد و اشياءِ بسيارِ ديگري به جز برجِ ايفل نيز نتيجه گرفت. براي اين منظور كافي است  )10(گزارشي متناظرِ 
اش براي آن داشته مفردي در زبانكه آن فرد يا شيء براي رالف قابلِ تشخيص باشد؛ مسامحتاً به اين معنا كه او لفظِ 

گويد، معادلِ آن لفظ در كافي است در مثالِ فوق آن لفظ (يا اگر رالف احياناً به زباني جز فارسي سخن مي اكنونباشد. 

، به اين نتيجه برسيم كه رالف نامقيدّي صدورِ كنيم تا، به واسطه» برجِ ايفل«جايگزينِ  )8(زبانِ فارسي) را در گزارشِ 
كند كه اگر اين فرضِ معقول را بپذيريم كه هر ي آن شيء باور دارد كه جاسوس است. در واقع كريپكي ادعا ميبارهدر

كه در فلان  Kتنها شيئي از نوع «توان با وصفِ معيني شبيه به چيزي از اين جنس كه زمان را مي-شيءِ معمولي در فضا

، بر »برج ايفل«به جاي  )8(اه با جايگزيني اين وصفِ معين در مشخص كرد، آنگ 34»زماني است-و بهمان موقعيتِ فضا
ي هر شيء معمولي باور دارد كه جاسوس است. با ، به اين نتيجه خواهيم رسيد كه رالف دربارهنامقيّداساسِ صدورِ 

نتيجه را در كنارِ  توان گرفت. اگر ايني هر عددِ طبيعي، صحيح، يا حقيقي نيز مياستدلالي مشابه همين نتيجه را درباره
رالف باور دارد كه «ي معطوف به قضيهاي كه در پاراگرافِ قبل به آن اشاره شد بگذاريم، از صدقِ گزارشِ نتيجه

ي استدلالِ مايهبراي رالف قابلِ تشخيص است، در كنارِ مقدماتِ بي yو اين كه شيءِ » هايي وجود داردجاسوس
  35»باور دارد كه جاسوس است. yي رالف درباره«واهيم رسيد كه به اين نتيجه خ قدترين جاسوسكوتاه

                                              
اين مثال به  نامقيّد)، كه از منظرِ طرفدارِ صدورِ 23، پاورقي 329كند (ص. طور كه كريپكي توجه ميخوب است توجه كنيم، همان 33

درستي توان به) ديديم، در اينجا نيز مي2-1طور كه در بخشِ (نامقيّد، همانهيچ وجه ناگوارتر از مثالِ قبل نيست. از نظرِ مدافعِ صدورِ 
  » شخصي هست كه رالف باور دارد كه او جاسوس است.«گفت 

34 K تر است (نگاه كنيد برد كمي از اين پيچيدهاست كه براي رالف قابلِ تشخيص است. وصفِ معيني كه كريپكي به كار مي اسمِ نوعي
  ). 330-329به صص. 

، 2011گيرد (ها نتيجه مي. كريپكي پس از طرحِ اين مثالدقيق نيستها ي اين مثالرسد كه توصيفِ كريپكي از نتيجهبه نظرم مي 35
  ، گزارشِ معطوف به شيءِ نامقيّداساسِ صدورِ  ) كه بر330ص. 
(*)  S ي دربارهy  باور دارد كهF ،است  

  شود به فروكاسته مي
(**)  S  باور دارد كهF هايي وجود دارد، وy  برايS .قابلِ تشخيص است  
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توان آن را كند و مينيز در اين استدلال نقشي اساسي ايفا نمي» جاسوس است …«توان ديد كه محمولِ در نهايت مي

داشته  كند جايگزين كرد: (الف) رالف باورِ صادقيي آن صدق ميكه اين دو شرط درباره» است F …«با هر محمولِ 
ديديم) بتوان وصفِ قدترين جاسوس كوتاههايي معقول (شبيه به آنچه در مثالِ وجود دارد. و (ب) با فرض هاييFباشد كه 

  است را به رالف اسناد دارد.  F ߙكند و بتوان باور به دلالت مي ايFاي ساخت كه بر ߙمعينِ 

از آن چه تا كنون موردِ توجه  ناگوارترتر و ه نتايجي بسيار گستردهب نامقيّدكند كه صدورِ كريپكي استدلال مي ترتيب بدين
  بندي كريپكي از اين نتايج چنين است:انجامد. جمعقرار گرفته است مي

ي وحشتناك را نيز خواهند پذيرفت. اميدوارم حتي اين نتيجه نامقيّددانم آيا مدافعانِ صدورِ نمي
رِ] آنها تصور شود تنها بايد چند موردِ اضافي، همچون چنين نباشد. ممكن است با خواندنِ [آثا

ها ي همين مثالقدترين جاسوس پذيرفته شود، گرچه حتي اندكي تأمل دربارهبلندقدترين يا كوتاه
دهد كه فهرست ي حاضر نشان ميافزايد. اما نمونهنيز مواردِ بسيارِ ديگري را نيز به فهرست مي

صرفِ يك مثالِ برجِ ايفل نيز واقعاً عجيب است. (كريپكي  تر است. حتياز اين هم طولاني
  36)330-331، صص. 2011

چه موضعي در قبالِ  نامقيدّدانم مدافعانِ صدورِ ام كه اين نتايج وحشتناك است و همچون او نميمن با كريپكي موافق
نگراني طرفدارِ اين آموزه شود. سببِ يج كه اين نتاخواهم داد دليلي وجود ندارد . اما نشان كردخواهند اتخاذ نتايج اين 

مطرح شده است)  )10(به  )8(براي نشان دادنِ اين امر بر شكلِ اصلي مثالِ نقضِ كريپكي (يعني آنچه در استدلال از 
هاي ديگر خواهد ندارد، مثالكه اگر نشان دهيم آن مثال نتايجي را كه كريپكي مي كنمشوم، چرا كه فكر ميمتمركز مي

مطرح  نامقيدّصدورِ بر ضدِ جعلي  ) مثالي2-2بخشِ (دهند. در ادامه ابتدا قدرتِ خود را از دست مي به نحوي مشابه، ،نيز

                                                                                                                                     

رسيم؛ مفروضاتي از جنسِ آنچه در لازم است تا به (*) ب به نظرم اين ادعا بيش از حد قوي است. مفروضاتِ ديگري در كنارِ (**) اما
  ديديم.  قدترين جاسوسكوتاهمثالِ 

شود حتي كند، كه سبب ميها نيز اشاره ميبه دو محدوديتِ اين مثال نامقيدّكريپكي در كنارِ اشاره به گستردگي اين پيامدهاي صدورِ  36
انجامد. نخست اين كه در مي معطوف به قضيهمعطوف به شيء و  به فروپاشي تمايزِ نامقيدّبا وجودِ اين نتايجِ فراگير نتوان گفت صدورِ 

معرفتِ كاذب «توان بازسازي كرد، چرا كه آنها را براي معرفت نمي كاذب است. بنابراين متناظرِ pشود كه هاي فرض گرفته مياين مثال
ي را دربارهقدترين جاسوس كوتاهبيه به هايي ش). دوم اين كه مثال331، ص. 2011(كرپيكي » بر خلافِ باورِ كاذب ممتنع است

ي آن)، معطوف به قضيه(در معناي » خواهدرالف قايقي مي«توان بازسازي كرد. از اين كه نمي» خواستن«اي مانندِ هاي گزارهگرايش
» خواهدترين قايق را مينرالف گرا«توان نتيجه گرفت كه وجود دارد، نمي ترين قايقيداند مثلاً گرانحتي با اين مفروضات كه او مي

  ). 332و ص.  12، پاورقي 325، ص. 2011(نگاه كنيد به كريپكي 
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، گذارد. خواهيم ديد كهكنم. اين مثال، شبيه به مثالِ كريپكي است با اين تفاوت كه بعضي مفروضاتِ آن را كنار ميمي
كم اگر محسوب نخواهد شد، دست نامقيدّاي بر صدورِ ال به هيچ وجه نقيضهاين مث شود انتظار داشت،طور كه مي همان

و با طرحِ  گردمبازميبه مثالِ اصلي كريپكي  )3-2(بخشِ  اي بر آن محسوب نشود. آنگاهنقيضهقدترين جاسوس كوتاه
پكي ايفا كنند، از يك ، قرار است چه نقشي در استدلالِ كرياندشدهاين پرسش كه مفروضاتي كه در مثالِ جعلي حذف 
دهم كه اين استدلال دهم، و از سوي ديگر نشان ميدست ميبه نامقيّدسو، دركي بهتر از استدلالِ كريپكي بر ضدِ صدور 

در نقدِ  شده در اينجامطرحهاي كنم به ارتباطِ ميانِ بعضي ايدهتلاش مي )4-2(بخشِ  موفق نخواهد بود. در پايان

  ) بپردازم. 1966از دنلن (هايي كريپكي با گفته

  

  نامقيدّصدورِ ضدِ  جعلی بر مثالی 2‐2
ي باورهاي رالف حذف شده است. او درباره آراييِاي از مثالِ كريپكي است كه در آن صحنهاين مثال صورتِ تغييريافته

و باور ندارد كه  س استباور دارد و رالف باور دارد كه فيلبي جاسو pمشخصاً اين مفروضاتِ مثالِ كريپكي كه رالف به 
رم اين نيست كه داريم.) منظوكاذب است كماكان نگه مي p(البته اين را كه  37گذاريم.را كنار مي برجِ ايفل جاسوس است

صادق است يا كاذب و  pدر اين باره كه آيا  قضاوتيكنم كه رالف در واقع ها باور دارد، بلكه فرض ميرالف به نقيضِ اين
اصطلاح در وضعيتِ تعليقِ باور ي اين امور بهي همهي يا برجِ ايفل جاسوس اند يا خير ندارد. رالف دربارهاين كه آيا فيلب

 pي ي رالف كه بايد سببِ شرمندگيِ او باشد، اين است كه او بدونِ آنكه قضاوتي دربارهبا اين حال واقعيتي درباره است.
ما ربطي ندارد، چنين باور كرده است كه  ته باشد، تنها، به دليلي كه بهو جاسوس بودن يا نبودنِ فيلبي و برجِ ايفل داش

معطوف در اين شرايط، گزارشِ  38به ترتيب، يا فيلبي يا برجِ ايفل جاسوس است. صادق است يا كاذب، pبسته به اين كه 

وري كه در اين گزارش به رالف . با، گزارشي صادق است)8(ي استدلالِ صدورِ مدِّ نظرِ كريپكي، يعني ي مقدمهبه قضيه
 نامقيّداگر صدورِ  كاذب است. pي برجِ ايفل است؛ چرا كه الواقع دربارهشود باوري توصيفي است كه فياسناد داده مي

                                              
اش صراحتاً توضيح نداده است كه آيا رالف باور دارد كه برج ايفل جاسوس است يا خير، اما به نظرم روشن البته كريپكي در طرحِ مثال 37

 يفل جاسوس است. است كه چنين فرض كرده است كه او باور ندارد كه برج ا

، يا كم گرفته باشيمهايي بسيار نامعقول است و بايد رالف را خيلي از نظرِ ذهني دستممكن است به نظرتان برسد كه چنين فرض 38
 اي را به او نسبت دهيم. اما لطفاً صبوركه چنين وضعيتِ ذهني اي پيچيده است،اش به طرزِ شديداً بيمارگونهباشيم كه ذهن فرض كرده

خواهم از اين مثال ببرم دقيقاً ناظر بر همين عجيب و غريبي چنين وضعيتِ اي كه من ميباشيد. اينها فرضِ مثالِ من است و بهره
 اي است. ذهني
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همان گزارشي كه كريپكي آن  را نتيجه گرفت؛ )10( توان صدقِ گزارشِ معطوف به شيءِمي )8(درست باشد، از صدقِ 
  داند. مي» واقعاً عجيب«را 

اي دارد انكارناپذير است. اما بياييد به اين بيانديشيم چنين نتيجه نامقيّدشده در اين مثال صدورِ اين كه در شرايطِ توصيف
شد، آيا آن را به عنوانِ مثالِ نقضي مثالي كه در واقع طرح كرده است، به چنين مثالي متوسل مي به جايكه اگر كريپكي 

قدترين كوتاهدر موردِ مثالِ  نامقيّدتر: فرض كنيد توضيحاتِ طرفدارانِ صدورِ گرفتيم. دقيقدر نظر مي دنامقيّ براي صدورِ 
اي كه در اينجا شده). آيا مثالِ اصلاحكنيمنمي مناقشه در آناستدلال  پيشبردِكم براي ايم (يا دسترا پذيرفتهجاسوس 

افزايد؟ آيا اين مثال نشان مي نامقيدّاستدلالِ مخالفانِ صدورِ چيزي بر قدرتِ  )10(» غريبِ«ي مطرح شد و نتيجه
كنم ؟ من فكر مي»انداش تاكنون به آن اشاره كردهنتايجي دارد بس فراگيرتر از آنچه طرفداران« نامقيّددهد كه صدورِ مي

نفي است. به عبارتِ ديگر، ها مكنم بديهي است كه پاسخ به اين پرسشها منفي است و ايضاً فكر ميپاسخ به اين پرسش
حتي  نامقيّدآيا مدافعانِ صدورِ «پاسخِ مثبت به پرسشِ نهايي كريپكي كه » مثالِ نقضي«به نظرم در صورتِ طرحِ چنين 

ي موجه خواهد بود. طرحِ چنين مثالي حتي حمله منتظرَ و به وضوح» ي وحشتناك را نيز خواهند پذيرفتاين نتيجه
و احتمالاً به همين دليل است  ،خواهد بودجاسوس  قدترينكوتاههايي از جنسِ مثال نسبت به قيدّنامبه صدورِ  تريضعيف

الوصف، بياييد فرض كنيم فيلسوفي (البته مع 39به سراغِ چيزي شبيه به آن نرفته است. نامقيدّكه كسي براي انكارِ صدورِ 

نتيجه گرفته  )10(مطرح كرده و از غرابتِ  نامقيّدصدور  براي استدلال بر ضدِحتماً غير از كريپكي) چنين داستاني را 
  تر بررسي كنيم كه چرا مشتريِ استدلالِ او نخواهيم بود. دقيق نادرست است. بياييد كمي نامقيّداست كه صدورِ 

محسوب  يّدنامق(جديد) بر صدورِ  ايردّيهدر اين مثال  )10(كه آيا غرابتِ  ،اي كه در پاسخ به اين پرسشنخستين نكته

اسنادِ باوري  )10(اين نتيجه چيست. البته اين كه » غرابتِ«شود، بايد به آن توجه داشت اين است كه منظور از مي

ي برجِ ايفل باور داشته باشد درباره كيشوتغير از دن اظهر من الشمس است. خيلي عجيب است كه كسي عجيب است،
شود چنين باوري ندارد. اما اگر آنچه در اين مثال بر آن تأكيد مي يچ برجيي هكه جاسوس است. هيچ آدمِ عاقلي درباره

تقصير است. به عبارتِ ديگر، متهم در اين ميان بي نامقيدّبه نظرم روشن است كه صدورِ  بدين معنا است، )10(غرابتِ 
مِ صدقِ اين گزارشِ است، ناشي شده در اين مثال مستلزي استنتاجِ صدور بدين سبب كه در شرايطِ توصيفكردنِ قاعده

ي آن انجاميده ي آن استنتاج شدن و در نتيجه فراموش كردنِ شرايطي كه به صدقِ مقدمهاست از مرعوبِ غرابتِ نتيجه

                                              
  كند. مطرح مي نامقيدّ) مثالي با همين ساختار را البته براي هدفي ديگر به جز استدلال بر ضدِ صدورِ 308، ص. 1968bكواين ( 39
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ي صدور در اين مثال ناشي از چه شرايطي است، آنگاه به نظرم اين كه صدور است. اگر به ياد آوريم كه صدقِ مقدمه
مستقيمي  د چندان هم عجيب نخواهد بود. رالف كسي است كه بدونِ اين كه هيچ قضاوتِدار پياي در چنين نتيجه

، از ميانِ pو جاسوس بودن يا نبودنِ فيلبي و برجِ ايفل داشته باشد، چنين باور دارد كه بسته به ارزشِ صدقِ  pي درباره

صادق است.  در اين مثال ،)8(لالِ صدور، يعني ي استدفيلبي و برجِ ايفل يكي جاسوس است. بدين سبب است كه مقدمه
اما فرضِ  40مواجهه با اين مثال اين بوده است كه هيچ آدمِ عاقلي چنين باوري ندارد.اغلبِ ما در  احتمالاً نخستين واكنش

ته ي صدور انجاميده است در نظر داشمثال اين است كه رالف چنين باوري دارد. اگر اين فرض را كه به صدقِ مقدمه

شده بدين معنا دانست. باورِ اسناد داده )10(توان مقصرِ غرابتِ را نمي نامقيّدباشيم، آنگاه تصديق خواهيم كرد كه صدورِ 

ي برجِ ايفل است، و البته باوري است عجيب و غريب. بنابراين غيرمنتظره نيست كه در واقع باوري درباره )8(به رالف در 
 ز به همان ميزان عجيب و غيرشهودي باشد. ي اعمال صدور بر آن نينتيجه

و، به دلايلي كه باز هم به ما  استبرجِ ايفل ايستاده  رويروبهوضعيت در اينجا مانندِ اين است كه فرض كنيم رالف 
معطوف به در اين صورت گزارشِ ». آن برج جاسوس است«انديشيد گويد يا ميميو  كندميمربوط نيست، به آن اشاره 

  ي قضيه

  رالف باور دارد كه آن برج [اشاره به برجِ ايفل] جاسوس است،  )11(

اي هم كه بر صدور اعمال كنيم (اعم گيرانهگزارشي صادق از باورهاي رالف است. در اين شرايط هر قيدِ هر اندازه سخت
يكا، قيدِ بارز بودنِ لفظِ مفرد مدِّ يا آشكارگيِ مدِّ نظر كپلن، شروط باور يا معرفت به چيستيِ مدِّ نظر هينتو/از شروطِ عليّ 

اما روشن است كه  41.خواهد بود )10(صدقِ گزارشِ معطوف به شيءِ مستلزمِ ) 11هذا) صدقِ (علينظر سزا، و قس

رسيده از ارثدر اين شرايط مثالِ نقضي براي آن قيد بر صدور قلمداد نخواهد شد، چرا كه اين غرابت به )10(غرابتِ 

است. به همين ترتيب در و باورِ اسناد داده شده به رالف در آن  )،11ي صدور، يعني (ي مقدمهبه قضيهمعطوف گزارشِ 

ما را ملزم به  نامقيدّبه طورِ خلاصه، درست است كه صدورِ  نيست. نامقيدّناقضِ صدورِ  )10(مثالِ فوق نيز، غرابتِ 

غرابت ندارد. اين  اما اين گامِ استدلالي نقشي در ايناسنادِ باوري عجيب است،  )10(كند و مي )10(پذيرشِ صدقِ 
   ي صدور در آن نقشي نداشته است.ي آن، و خودِ قاعدهي صدور به نتيجهرسيده از مقدمهارثغرابتي است به

                                              
 .38ه كنيد به پاورقي نگا 40

 آن نباشد.  )1(فصلِ  شاملِ شرطي شبيه به آشنايي به معناي مضيقِّ راسلي» هر اندازه«البته مشروط بر آنكه اين  41



 102            ی صدورمسأله

ير در مثالِ اخ )10() به 11فوق از جهتي با رسيدن از (جعليِ در مثالِ  )10(به  )8(اما ممكن است ادعا شود رسيدن از 

بارِ غرابت چيزي نيست نهفته است و مقصرِ اين اضافه )8(غرابتي بيشتر از غرابتِ  )10(متفاوت است و آن هم اين كه در 

به رالف غريب است، چرا  )10(، همچنان اسنادِ اسناد داده شده در آن ) و باورِ عجيب8ِ(. حتي با فرضِ نامقيدّجز صدورِ 

 pي كه فيلبي است اگر اy«شود، صرفاً اين است كه آنچه وصفِ معينِ داده مي به رالف اسناد )8(كه باوري كه در 
 همانخواهد باشد، جاسوس است. رالف كند، هر چه ميبر آن صدق مي» كاذب باشد pصادق باشد و برج ايفل است اگر 

ر نتيجه تصوري از اين كه ، و دو جاسوس بودن يا نبودنِ برج ايفل و فيلبي ندارد pي كه گفته شد قضاوتي درباره طور
. فلذا در اين شرايط گفتنِ اين كه رالف كند نيز نداردكاررفته در اين گزارش بر چه كسي دلالت ميمعين به وصفِ
ي او باور دارد كه جاسوس است ي برج ايفل باور دارد كه جاسوس است، يا اين كه كسي هست كه رالف دربارهدرباره

  نادرست است.  نامقيّدصدورِ  شهوداً نادرست است، و لذا

شود، اين مثال در وارد مي نامقيد و اين انتقادي است كه با اين مثال بر صدورِ  استاين  )10(اما اگر منظور از غرابتِ 
است. اگر غرابتِ اين واقعيت را كه قدترين جاسوس كوتاههايي از جنسِ بهترين حالت صرفاً مثالي ديگر شبيه به مثال

 pصادق باشد و برج ايفل است اگر  pاي كه فيلبي است اگر y كهشده در اين مثال باور دارد ايطِ توصيفرالف در شر
يم، آنگاه اسنادِ اين باور به رالف كه ري برجِ ايفل است) كنار بگذاالواقع درباره، جاسوس است (باوري كه فيكاذب باشد

ي تأمل در ر عجيب است كه به او در حالي كه صرفاً به واسطهقد ي برجِ ايفل باور دارد كه جاسوس است هماندرباره
قدترين جاسوس جاسوس است، چنين اسناد باور دارد كه كوتاه ، و بي آن كه شخصِ خاصي را در نظر داشته باشد،مفاهيم

حاتِ باور دارد كه او جاسوس است. اگر توضي—قدترين جاسوس استكه از قضا كوتاه—ي ارتكاتدهيم كه او درباره
   42در موردِ اخير پذيرفتني است، در موردِ اول نيز چنين است. نامقيدّكاربردشناسيكِ مدافعِ صدورِ 

حتي به يك اعتبار قدرتِ كمتري بر ضدِ صدورِ  نامقيدّبراي صدورِ چنين مثالي  هاي سنتي،در واقع، در مقايسه با مثال
ي ي مقدمهمعطوف به قضيهبراي صدقِ اسنادِ باورِ  قدترين جاسوساهكوتشده در استدلالِ دارد. اگر شرايطِ توصيف نامقيّد
رسد، شرايطي كه براي ) كاملاً معقول به نظر مي»قدترين جاسوس جاسوس استرالف باور دارد كه كوتاه«(يعني  صدور

واهد داد كه چرا نامعقول است كه احتمالاً توضيح خ چنانآنتوصيف شد  ) در اين مثال)8(ي صدور (يعني صدقِ مقدمه
  تا كنون وسوسه نشده است كه در استدلال بر ضدِ صدورِ نامقيدّ به سراغِ چنين مثالي برود. كسي 

                                              
 هاي كاربردشناسيك. ها از حيثِ مقبوليتِ تبيينمگر آن كه مدعّي نشان دهد تفاوتي هست ميانِ اين مثال 42
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  ضدِ کريپکی بر 3‐2
كه  نداردكند وضعيتي را مدِّ نظر كريپكي در سناريويي كه طرح مي دارد؟به استدلالِ كريپكي و مثالِ او ربطي چه  اينهااما 

بسته به اين كه وارانه باورِ كرده است كه وچل، فيلبي، و برجِ ايفل ناگهان خلpي هيچ قضاوتي دربارهدر آن رالف بدونِ 
p جاسوس است. در سناريوي كريپكي رالف باور دارد كه  صادق است يا كاذب، به ترتيب، يا فيلبي يا برجِ ايفلp صادق 

ندارد كه از ميانِ فيلبي و برجِ  قضاوتيلِ فوق كه در آن رالف است و باور دارد كه فيلبي جاسوس است. و لذا، برخلافِ مثا
كند وصفِ معينِ فكر مي فيلبي است كه [رالف]«كريپكي، به تعبيرِ او،  ايفل كدام يك مدلولِ وصفِ معين است، در مثالِ 

 )8(توان گفت ي). در واقع به اين دليل است كه از نظرِ كريپكي م329، ص. 2011» (كند] را برآورده مي)8(در [
   43گزارشي صادق از باورهاي رالف است.

ي وضعيتِ شناختي رالف، نسبت به مثالِ اين كه كريپكي چنين سناريويي را مدِّ نظر دارد و چنين مفروضاتي را درباره
است كه كند روشن است. اما آنچه ممكن است در بادي نظر اين اندازه روشن نباشد اين ، به داستان اضافه ميبخشِ قبل

و چگونه قرار است آن را از  ،دارد نامقيّدصدورِ در استدلال بر ضدِ اين مفروضات چه مدخليتي در وجاهتِ مثالِ او افزودنِ 

را دچارِ  )8(از  )10(افزودنِ اين مقدمات استنتاجِ  قرار است نجات دهد. به عبارتِ ديگر،فوق مثالِ  گيرِگريبانخاصيتيِ بي
مبنايي براي استدلال بر ضدِ صدورِ  به نحوي كه بتواند ، بكندديده شد فوقسبت به آن چه در مثالِ ن ،چه اشكالِ جديدي

ي زير است كه بلافاصله پس از طرحِ مثال دست دهد. به نظرم كليدِ دركِ پاسخِ كريپكي به اين پرسش در قطعهبه نامقيّد
  و در توضيح آن آمده است:

] قادر نخواهيم بود كه آن چه را شهوداً نامقيّدكنم [يعني صدورِ بنا بر ديدگاهي كه از آن بحث مي
] )8(، باوري كه در [صادق است pكه  خواهيم گفت بگوييم. شهوداً، به خاطرِ بدفهميِ [رالف]

ي برجِ ي فيلبي است، نه باوري دربارهالواقع باوري دربارهشود فياسناد داده مي
كند. ] را برآورده مي)8(كند وصفِ معينِ در [فكر مي ف]. چرا كه اين فيلبي است كه [رالايفل

                                              
 كريپكي در مثالِ )8(ي معطوف به قضيهي ما در مقابلِ اسنادِ شود واكنشِ اوليهست كه سبب ميتوان گفت كه همين مفروضات امي 43

 به آن اشاره شد.  38ق نباشد؛ واكنشي كه در پاورقي همچون واكنشِ ما به همين اسناد در مثالِ جعلي فو
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(كريپكي  ixتوانيم بگوييم. مان نميهاي موردِ بحثاين اما دقيقاً چيزي است كه بر اساسِ ديدگاه
   44؛ تأكيد از من)329، ص. 2011

كند، و آن وارد مي نامقيّدرِ اش به صدوي مفروضاتِ اضافيِ مثالآيد كه اتهامي كه كريپكي به واسطهاز اين قطعه بر مي

به دو معنايي كه  )10(داند، چيزي است جز غرابتِ گزارشِ معطوف به شيءِ اين ديدگاه مي» نتايجِ بس فراگيرتر«چه او 
ي برجِ ايفل كه جاسوس ي كريپكي اين نيست كه باور داشتنِ رالف دربارهدر مثالِ جعلي فوق به آنها اشاره شد. مسأله

شهوداً  امري عجيب است. همچنين مشكلِ مدِّ نظرِ او اين نيز نيست كه گفتنِ اين و در هر شرايطي نفسهاست في
، بي آن كه چيزي را در نظر ي برج ايفل دارد كه چنين و چنان است، در حالي كه اوكه رالف باوري درباره نادرست است
ايفل است. اگر آنچه كريپكي در نظر دارد اين نكات  ي برجِدارد كه از قضا درباره توصيفيصرفاً باوري  داشته باشد،

قدترين جاسوس كوتاهكه در موردِ مثالِ جعلي فوق ديديم، ماحصلِ استدلالِ او بيشتر از استدلالِ  طور همانبود، مي
  بود. بود، اگر كه كمتر نمينمي

اضافي ، با توجه به مفروضاتِ از نظرِ او .ستتر اكند اما جديوارد مي نامقيّداتهامي كه كريپكي در اين قطعه بر صدورِ 

ي فيلبي شود، شهوداً باوري دربارهبه رالف اسناد داده مي )،8( ي استدلالِ صدور، يعنيمقدمه، باوري كه در اشمثال
 ر اين مثالنامقيّد دي برجِ ايفل. از نظرِ كريپكي، گناهِ صدورِ است، باوري درباره فوقاست، و نه چنان كه در مثالِ جعليِ 

را به رالف  (يعني فيلبي) چيزي يك درباره كه باوري ))8(ي (يعني امعطوف به قضيهاين است كه بر اساسِ آن از گزارشِ 

 چيزيي دربارهدهد كه او باوري رسيم كه به رالف اسناد ميمي) )10((يعني  معطوف به شيءگزارشي  بهدهد اسناد مي
اين است پيامدِ مغفولي از صدورِ نامقيّد كه كريپكي اميدوار است طرفدارِ اين آموزه را، حتي دارد. ديگر (يعني برجِ ايفل) 

  . تن داده است، متقاعد به كنار گذاشتنِ آن كندقدترين جاسوس كوتاهاگر به پيامدهاي آن در مثالِ 

                                              
  گويد: ي اين قطعه ميكريپكي در ادامه 44

وصف را كند فكر ميي شيئي است كه او برد دربارهرا به كار مي αوصفِ  توانيم بگوييم كه باورِ شخصي كهنمي
گيرد كه در پيِ تعريف (و كنار گذاشتنِ آن) كند، چرا كه چنين معياري از همان مفهومي بهره ميبرآورده مي

يپكي (كركند. وصف را برآورده ميالواقع فيي شيئي خواهد بود كه هستيم. در عوض [چنين باوري] درباره
  )329، ص. 2011

كنم ربطي به استدلالِ اين گفته به نظرم آن قدر مبهم و گنگ است كه مطمئن نيستم بتوانم منظورِ آن را از آن درك كنم و فكر نمي
  پردازم، داشته باشد.اصليِ او، كه در ادامه به نقدِ آن مي
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بر آن تأكيد كردم، يعني اين كه  ي فوقشدهي نقلاي است كه در قطعهانتقادِ من بر كريپكي دقيقاً متوجه همين نكته

ي الواقع باوري دربارهشود في] اسناد داده مي)8(صادق است، باوري كه در [ pكه  شهوداً، به خاطرِ بدفهميِ [رالف]«
ي فيلبي دارد كه او جاسوس است ترديدي نيست؛ البته در اين كه رالف در اين سناريو چنين باوري درباره». فيلبي است
روضاتِ مثالِ كريپكي است. همچنين، گر چه در سناريوي كريپكي تصريحي به آن نشده و لازم دانسته نشده اين از مف

در بالا)، كاملاً قابلِ تصور است كه رالف از آن ميزان  32؛ نگاه كنيد به پاورقي 25، پاورقي 331-330است (صص. 
  يبا اداي جمله صادق است pاش كه قيقاً به خاطرِ بدفهميي فيلبي را دهوشمندي برخوردار باشد كه اين باورِ خود درباره

)12(  y اي كه فيلبي است اگرp  صادق باشد و برج ايفل است اگرp جاسوس است كاذب باشد،  

) در ذهن دارد و، 12كاررفته در (روشن است كه در اين صورت رالف فيلبي را به عنوانِ مدلولِ وصفِ معينِ بهبيان كند. 
اما آيا اينها همه سبب خواهد شد كه صورتِ ارجاعي براي اشاره به فيلبي به كار خواهد برد.  لن، وصف را بهبه تعبيرِ دن

ي فيلبي را به رالف نسبت شهوداً باوري درباره )8(ي معطوف به قضيهكند، گزارشِ كه كريپكي ادعا مي گونهآنبپذيريم، 
ي فيلبي است و او احياناً آن را با كاربرد ارجاعي وصفِ ز رالف را كه دربارهتوانيم باوري اآيا ميدهد. به عبارتِ بهتر، مي

  ؟ ) گزارش كنيم8كند، به نحوِ معطوف به قضيه توسطِ () بيان مي12معين با اداي (

آن ي به كار بردنِ وصفِ معين در ) و نحوه8(تواند، بسته به سياقِ اسنادِ ادعاي من اين است كه پاسخ به اين پرسش مي
كار  نامقيدّ، مثبت يا منفي باشد، اما در هيچ كدام از اين شرايط، استدلالِ كريپكي بر ضدِ صدورِ ، يعني گزارشگرما توسطِ

شهوداً  )8( در نخواهد كرد. در شرايطي كه پاسخ به اين پرسش مثبت است (يعني در شرايطي كه كريپكي محق است كه

 و نيست )8(ي اعمالِ صدور بر نتيجه )10( )، گزارشِ معطوف به شيءِشودده ميداي فيلبي به رالف اسناد باوري درباره
نتايجِ موردِ نظرِ كريپكي را نخواهد داشت. در شرايطي كه پاسخ به اين پرسش منفي است، باوري كه در  نامقيّدصدورِ  لذا

به رالف در اين شرايط  )8(شده در رِ اسناد دادهست و نه فيلبي. باوي برجِ ايفل اشود شهوداً باوري دربارهاسناد داده مي )8(
. در در واقع همان باورِ كليّ، و البته عجيب و غريبي، است كه در مثالِ جعلي من در بالا به رالف نسبت داده شده است

م، پيامدي كه در بحث از آن مثالِ جعلي ديدي طور همانشود، اما نتيجه مي )8(با اعمالِ صدور بر  )10(گرچه اين شرايط 
  نخواهد بود.  نامقيّدغيرقابلِ هضم براي مدافعانِ صدورِ 

توان در ماي گزارشگر مي ) توسطِ 8مربوط را در موردِ استعمالِ وصفِ معين در ( دو وضعيتِ براي روشن شدن موضوع، 
كنيم كه ا هم فكر ميصادق است با او شريكيم و بنابراين م pدر وضعيتِ نخست ما نيز در بدفهمي رالف كه نظر گرفت. 
شود و توسطِ فيلبي برآورده مي »كاذب باشد pصادق باشد و برج ايفل است اگر  pاي كه فيلبي است اگر y«وصفِ معينِ 
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در واقع باوري را كه  )8(بريم. در اين شرايط با اظهارِ گزارشِ را به صورتِ ارجاعي براي اشاره به فيلبي به كار ميآن 
كند. لكن ي فوق ادعا ميچيزي كه كريپكي در قطعه دهيم، يعني همانيلبي است به رالف نسبت ميي فشهوداً درباره

صادق است،  pكنيم بايد توجه داشت كه در اين شرايط وصفِ معين در زبانِ ماي گزارشگر، كه همچون رالف فكر مي

  به گزارشِ )8(براي ارجاع به فيلبي به كار رفته است. فلذا وقتي با اعمالِ صدور بر 

، باور دارد كه جاسوس كاذب باشد pصادق باشد و برج ايفل است اگر  pاي كه فيلبي است اگر yي رالف درباره  )9(
  است

در اين  45و نه برجِ ايفل. دهدكند و بر فيلبي ارجاع ميظ ميرسيم، اين وصفِ معين كماكان اين كاربردِ خود را حفمي

  شود عبارت است از:نتيجه مي )8(ي صدور بر از اعمالِ قاعدهشرايط گزارشِ معطوف به شيئي كه 

  ي فيلبي باور دارد كه جاسوس است،رالف درباره  ) 13(

  . روشن است كه اين اسنادِ باور در شرايطِ فوق به هيچ وجه عجيب نيست. )10(و نه 

صادق است. ما  pدفهمي نباشيم كه توان متصور شد اين است كه ما، بر خلافِ رالف، دچار اين بوضعيتِ ديگري كه مي
موردِ بحث در  ي آن نداريم. در اين صورت كاربردِ وصفِ معينِكم قضاوتي دربارهكاذب است، يا دست pباور داريم كه 

نحوِ  اين وصفِ معين را به ماي گزارشگر به نحوِ ارجاعي براي ارجاع به فيلبي نخواهد بود. ما ممكن است توسطِ )8(
كند چه چيز اين اين كه فيلبي فكر مي. ر ببريم. در اين شرايط مدلولِ آن برجِ ايفل خواهد بود و نه فيلبيبه كااسنادي 

كند ندارد. فلذا كند تأثيري در اين كه اين وصف در اين كاربردش توسطِ ما بر چه كسي دلالت ميوصف را برآورده مي

صادق باشد و برج  pاي كه فيلبي است اگر yكه توصيفي است  شود اين باورِبه رالف اسناد داده مي )8(باوري كه در 
چه كه هست، جاسوس است؛ يعني همان باوري كه در مثالِ جعلي بخشِ قبل از آن  ، هركاذب باشد pايفل است اگر 

ي كنيم، در اين صورت نقداً داريم باور) را اظهار مي8چنان (كاذب است و هم pبحث شد. بنابراين اگر معتقديم كه 
                                              

هاي معين را تمايزي معناشناسيك بدانيم. در ي در كاربردِ وصف) تميازِ ارجاعي/اسناد1966البته مشروط بر اين كه همچون دنلن ( 45
) اين تمايز را تمايزي كاربردشناسيك بدانيم، وصفِ معين در اين كاربرد نيز بر برجِ ايفل 1977غير اين صورت، و اگر همچون كريپكي (

ن است كه در اين صورت استدلالِ كريپكي به طريقِ ) را نتيجه گرفت. اما روش13توان () نمي9دهد و نه بر فيلبي و لذا از (ارجاع مي
گويد، باوري كه كند و لذا، بر خلافِ آن چه كه كريپكي مي) نيز وصفِ معين بر برجِ ايفل ارجاع مي8اولي كار نخواهد كرد، چرا كه در (

اي كه فرضِ صدقِ اين اسناد، باز هم نتيجه ي بهي برجِ ايفل است و نه فيلبي. بنابراين حتشود باوري درباره) به رالف اسناد داده مي8در (
  شود. كند از صدورِ نامقيد به دست نخواهد آمد و مثالِ كرپيكي دستِ بالا شبيه به مثالِ جعليِ من در بخشِ قبل ميكريپكي تصور مي
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با  )8(شده در مثالِ كريپكي در شرايطِ توصيف كنيمفلذا، حتي اگر فرض دهيم. ي برجِ ايفل را به رالف نسبت ميدرباره
است و نه آن برج ايفل ي شود باوري دربارهاين خوانش گزارشي صادق است، باوري كه در آن به رالف نسبت داده مي

، اما شودمياستنتاج  )8(ي صدور از با اعمالِ قاعده )10(بي. در اين شرايط ي فيلگويد باوري دربارهگونه كه كريپكي مي
در واقع چيزي بيشتر از آنچه در مثالِ جعلي من در بخشِ قبل به آن  نامقيدّماحصلِ اين نتيجه در استدلال بر ضدِ صدورِ 

ما را  نامقيدّن است، يعني اين كه صدورِ اي كه كريپكي به دنبالِ آاشاره شد نيست. در اين مثال، با اين تعبير، نتيجه
به دست  ،ي برجِ ايفل استكنيم كه دربارهي فيلبي است چنين گزارشالواقع دربارهكند باوري را كه فيمجبور مي

  46آيد.نمي

ريپكي بود اگر كپذير مياي كه من بر ضدِ كريپكي در اينجا بر آن تأكيد كردم، واضح و در نتيجه اجتنابدر واقع نكته

 معطوف به قضيههاي ) از گزارش1970بنديِ سزا (گيري از صورتبا بهرهبحث در اين مثال را استدلالِ صدورِ موردِ 
ي به نظرِ او كلاسيكِ عمدتاً خود را در مقامِ نقدِ اين مقاله نامقيدّكريپكي در استدلال بر ضدِ صدورِ  كرد.بندي ميصورت

كند، اما بنديِ خويش اشاره ميسزا و تفاوتِ آن با صورت بنديِكريپكي به صورت). 13، پاورقي 325بيند (ص. سزا مي
بنديِ ، از صورت»باور دارد كه«گيري از ساختارهاي معمولِ اي ندارد كه چرا سزا، به جاي بهرهعي است كه گرچه ايدهمدّ 

طور كه  . همان)14مان، پاورقي ي سزا ندارد (هي مقالهتأثيري بر بحثِ او درباره كند، اين تفاوتخاص خود استفاده مي

معطوف هاي بنديِ او از گزارشسزا دلايلِ خوبي براي اين كار دارد و صورت رسدبه نظر مي ) اشاره شد،1-1در بخشِ (
مسأله  ها و مشكلِ اصلي در ايني ويژگيِ اصلي و بنيادي در اين گزارشدهندهالواقع بازتابو استدلالِ صدور في به قضيه

ي از آنها مدِّ نظرِ اي را كه در استفادهخواهيم از اين ساختارها استفاده كنيم، نكتهاست. فلذا، حتي اگر به دلايلي فني، نمي
روند در نظر داشته به كار مي معطوف به قضيهوقتي به عنوانِ گزارشِ » باور دارد كه«سزا است بايد در تعبيرِ ساختارهاي 

كند كه چرا مثالِ كريپكي بندي سزا به خوبي آشكار ميمن در اينجا مهم است اين است كه صورت آن چه برايباشيم. 
  نتايجي را كه او مدّعي است ندارد. 

                                              
ارشي صادق از باورهاي رالف است. گز )8(هاي معين، گزارشِ ام كه حتي در اين خوانش و با اين كاربردِ وصفدر اينجا فرض گرفته 46

شده در مثالِ كريپكي چنين باور اين ممكن است عجيب و خلافِ شهود به نظر برسد. ممكن است ادعا شود كه رالف در شرايطِ توصيف
به نفع من است و به ي فيلبي را دارد و نه اين باورِ عام را. روشن است كه اين اعتراض عجيب و غريبي ندارد. او صرفاً همان باورِ درباره

  ضررِ كريپكي. 
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چنين خواهد  هاي معطوف به قضيهگزارشبنديِ سزا از ي صدور، با صورت) ديديم، مسأله1-1كه در بخشِ ( طور همان

دلالت  xبر  ߙ، در كنارِ اين مقدمه كه »┌است F ߙ	┐باور دارد  S«ي ضيهمعطوف به قبود: چه وقت از گزارشِ 
را نتيجه گرفت. ديديم كه سزا ساختارِ » است Fباور دارد كه  xي درباره S« توان گزارشِ معطوف به شيءِكند، ميمي
  كند:را چنين توصيف مي قضيههاي معطوف به بندي براي نمايشِ گزارشكاررفته در اين صورتبه

»S  ┐باور دارد	ߙ F نوشتي است براي كوته» ┌است»S اي) دارد كه، در باوري (به گزاره
، به ߙشده از ي تشكيلتواند به درستي آن را در زبانِ ما با اظهارِ جملهشرايطِ معمولي، مي

  )885، ص. 1970بيان كند. (سزا » است«اش و به دنبال» F«اش دنبال

  بندي چنين خواهد بود:ور در مثالِ كريپكي با اين صورتي استدلالِ صدمقدمه

  .┌جاسوس است ،كاذب باشد pصادق باشد و برج ايفل است اگر  pاي كه فيلبي است اگر y┐رالف باور دارد   )8*(

  نوشتي است براي اين ادعا كه) كوته*8مطابقِ تحليلِ فوق، (

ي تواند به درستي آن را در زبانِ ما با اظهارِ جملهمعمولي، مياي) دارد كه، در شرايطِ رالف باوري (به گزاره  )**8(
»y اي كه فيلبي است اگرp  صادق باشد و برج ايفل است اگرp بيان كند. » ، جاسوس استكاذب باشد  

لازم است،  نامقيدّاش براي صدورِ كند، و آن گونه كه براي استدلالكه كريپكي ادعا مي گونهآنحال فرض كنيم 

شود اين ) است، صادق باشد. پرسشي كه در اينجا مطرح مي**8ي استدلالِ صدور در مثالِ او، كه در واقع بيانگرِ (مقدمه
شهوداً باوري  شودبه رالف اسناد داده مي در اين گزارش كند، باوري كه، آن چنان كه كريپكي ادعا مياست كه آيا

اي كه فيلبي است اگر y«ي كه در شرايطِ معمولي و در زبانِ ما با جملهبه عبارتِ ديگر، آيا باوري  .استي فيلبي درباره
p  صادق باشد و برج ايفل است اگرp روشن به  ي فيلبي است؟شود باوري دربارهبيان مي» ، جاسوس استكاذب باشد

 pي رالف درباره رسد كه پاسخ به اين پرسش تنها در يك صورت مثبت خواهد بود و آن هم اين كه ما در اشتباهِنظر مي
طور كه گفته شد، در اين  با او شريك باشيم و وصف را به صورتِ ارجاعي براي اشاره به فيلبي به كار ببريم. اما همان

) در *8كاررفته در (). در غير اين صورت، و در شرايطي كه وصفِ به10) خواهد بود و نه (13صورت پيامدِ صدورِ نامقيد (
شود همان باورِ توصيفيِ معمول به نحوِ اسنادي به كار رود، باوري كه در آن به رالف اسناد داده ميزبانِ ما در شرايطِ 

) مشكلي، از آن جنس كه *8) از (10) است. ديديم كه در اين شرايط استنتاجِ (2-2عجيب و غريبِ مثالِ بخشِ (
  كند، براي صدور پيش نخواهد آورد. كريپكي فكر مي
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بخش را به پايان ببرم خوب است به اين نكته اشاره كنم كه من در اين بخش تنها به مثالِ اصليِ  پيش از آن كه اين 
كريپكي بر ضدِ صدورِ نامقيد، يعني مثالِ برجِ ايفل، پرداختم و تلاش كردم نشان دهم كه اين مثال مشكلي را كه 

گزارشي  با فرضِ صدورِ نامقيد، صدقِ ،نيست كهكند ندارد: چنين شده در بالا به آن تصريح ميي نقلكريپكي در قطعه
دهد، مستلزمِ صدقِ گزارشي (در اين مثال، فيلبي) را به شخصي اسناد مي الفي شيءِ معطوف به قضيه كه باوري درباره

ر كه طوهمان ،دهد. اماد ميرا به آن شخص اسنا )در اين مثال، برجِ ايفل(ب معطوف به شيء باشد كه باور به شيءِ ديگرِ 

ماند. در واقع، به يابد و محدود به همين تك مثالِ برجِ ايفل نميهاي كريپكي تعميم ميگفته شد، مثال 1-2در بخشِ 

گزارش شد سيرِ استدلاليِ ديگري بر ضدِ صدورِ نامقيد  1-2گونه كه در بخشِ رسد تعميمِ مثالِ كريپكي آننظر مي
 ايناين استدلالِ جديد  مبناي و در موردِ تغييرِ دربارگي در مثالِ برجِ ايفل.كند كه مستقل است از اعتراضِ افراهم مي

هاي به ازاي محمول» است Fي ـــ باور دارد كه آن درباره …«ي صدورِ نامقيد اين است محمولِ لازمهاست كه 

كم ر شخصِ معمولي (كه دستمايه باشد، چرا كه بر هكنند بيرا برآورده مي 1-2شده در بخشِ بسياري كه شرايطِ ذكر
. كننده باشد، گر چه به لحاظِ كاربردشناسيك حملِ آن بر آنها گمراهكندصدق مييك باورِ كاذب دارد) و هر شيءِ معمولي 
كننده و هايي با چنين شكلِ ظاهريِ گمراهعجيب است كه زبانِ ما شاملِ عبارت«اعتراضِ كريپكي در اينجا اين است كه 

  ). 330، ص. 2012(كريپكي » مايه باشدياين اندازه ب

ام از جمله به اين دليل كه آن چه را در واقع نتايجِ مغفولِ صدورِ من به اين سيرِ استدلالي كريپكي در اين مقاله نپرداخته
ه شرحي كه گذشت. ي تغييرِ دربارگي است، بدانم پديدهميد بر ضدِ صدورِ نامقيّ د از نظرِ او و محورِ اصليِ استدلالِ او نامقيّ

شوم كه در اين سيرِ استدلالي، اگر واقعاً به عنوانِ استدلالي مجزا توانم بگويم كه من متوجه نميدر اينجا تنها اين را مي
هايي با شكلِ د موردِ نظرِ كريپكي باشد، چه چيز به نظرِ كريپكي اين اندازه عجيب آمده است. جملهبر ضدِ صدورِ نامقيّ

گيرند همواره صادق ي صادق قرار ميدو جمله» ـــ«و » …«كه در آن به جاي جاهاي خاليِ » ـــ ، اما…«ظاهري 
اما اين به هيچ وجه  كننده است.ها تقابلي هست، گمراهاند، اما اظهارِ آنها در بيشتر موارد، به جز مواردي كه ميانِ جمله

كنم اين من فكر نمي كننده باشد.ختارهايي چنين گمراهشود كه فكر كنيم عجيب است كه زبانِ ما دراري ساباعث نمي
دست و نه براي انكارِ صدورِ نامقيدّ استدلالِ مقنعي به» اما« اداتِ معناشناسيِ رايج براياين  غرابت نه براي كنار گذاشتنِ

  47دهد.

                                              
هايي نظيرِ استدلالِ فوق (مثالِ برجِ ايفل) را )، كريپكي معترف است كه استدلال36طور كه پيش از اين گفته شد (پاورقيِ همان 47

كاذب است كه امري  ايتوان براي صدورِ نامقيد در موردِ معرفت بازسازي كرد، چرا كه ساختِ چنين مثالي مستلزم معرفت به گزارهنمي
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  »حکم«و مشکلی راجع به  دنلن 4‐2
» هاي معينارجاع و وصف«ي مقاله VIIIد با آنچه كه دنلن در بخشِ در اينجا ارتباطِ وثيقي دار انتقاد من بر ضدِ كريپكي

 »حكم«جع به سخن گفتن از كند راكند. دنلن در اين بخش از مشكلي بحث مي) به آن اشاره مي1966(

]statement[ شده توسطِ متكلمي كه وصفِ معيني را به صورتِ ارجاعي براي اشاره به شيئي كه در واقع آن بيان

برد. براي توضيحِ اين مشكل، همچون دنلن، مثالِ لينسكي را در نظر بگيريم. در اين كند به كار ميا برآورده نميوصف ر
همسر ماري با او مهربان «ي در جمله» همسرِ ماري«مثال، با اصطلاحاتِ دنلن، گوينده با كاربردِ ارجاعيِ وصفِ معينِ 

در واقع همسرِ ماري نيست. همسرِ ماري جونز  سميتدر حالي كه كند، بيان مي سميتي حكمي صادق درباره» است
از  رسد كه ما،به نظرم مي«كند اين است: مشكلي كه دنلن به آن اشاره مي 48است كه متأسفانه اصلاً با او مهربان نيست.

كه همسر ماري با  صادق است«خواهيم بگوييم كه گوينده چيزي صادق گفته است، اما مايل نيستم اين را با يك سو، مي

  ). 300، ص. 1966(دنلن  x»بيان كنيم» او مهربان است

را به كار » صادق است كه همسرِ ماري با او مهربان است«ي دهد كه اگر جملهدنلن اين دشواري را چنين توضيح مي

ن). اگر آن را به صورتِ (هما» بريم يا به صورتِ ارجاعيما وصفِ معين را يا به صورتِ اسنادي به كار مي«ببريم، خودِ 
ايم اين است كه ايم. چيزي كه ما گفتهاسنادي به كار ببريم، آن گاه حكمي را كه متكلم بيان كرده است گزارش نكرده

صادق است كه همسرِ ماري، هر كس كه هست، با او مهربان است. اما اين حكم، مستقل از اين كه صادق باشد يا كاذب، 

                                                                                                                                     

كند (همان) كه ساختاري به كليّ ). با وجودِ اين، او در موردِ معرفت استدلالي ديگر مطرح مي331، ص. 2011ممتنع است (كريپكي 
 متفاوت از استدلالِ برجِ ايفل دارد و هدفش اين است كه نشان دهد حتي در اين مورد نيز صدورِ نامقيّد پيامدهاي بيشتري از آنچه تا

اي از آن است. است و صرفاً تعميمِ سادهقدترين جاسوس كوتاهكنون شناخته شده است دارد. ساختارِ اين استدلال دقيقاً مشابه استدلالِ 
قدترين جاسوس باور دارد كه او ي كوتاهكند كه نه تنها صدورِ نامقيّد مستلزمِ اين است كه رالف دربارهكريپكي در اين استدلال ادعا مي

الواقع نيز چنين باشد، آنگاه به ازاي هر جاسوسي قد نيستند و فيوس است، بلكه اگر رالف باور داشته باشد كه هيچ دو جاسوسي همجاس
دومين «وصفِ معين » قدترين جاسوسكوتاه«ي او باور دارد كه او جاسوس است. كافي است مثلاً به جاي وصفِ معينِ رالف درباره

ها. به نظرِ من اين و قس علي هذا براي ديگر جاسوس را جايگزين كنيم؛» ها به ترتيبِ قدي جاسوسي صعودجاسوس در دنباله
قدترين جاسوس ندارد و كسي كه پيامدِ صدورِ نامقيّد در موردِ اي بر ضدِ صدورِ نامقيدّ نسبت به استدلالِ كوتاهاستدلال هيچ توانِ اضافه

  پردازم. پذيرد. در اينجا بيش از اين به اين استدلال نميدر موردِ قبلي نيز مياخير را پذيرفته باشد به راحتي آن را 
شود در واقع مجرد است. اما من در گفته مي سخنشود بانويي كه از او البته در مثالِ دنلن، به تبعيت از لينسكي، فرض گرفته مي 48

 ام او همسري دارد و آن همسر جونز است. و فرض كرده امداده ) مثال را تغيير256، ص. 1977اينجا، به اقتفاي كريپكي (
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است. با چنين كاربردي از وصفِ معين، اين جمله در زبانِ ما در واقع بيانگرِ حكمي  ان كردهحكمي نيست كه گوينده بي
وصفِ معين بيان كرده است  . اما حكمِ صادقي كه گوينده، با كاربردِ ارجاعيِسميتي همسر ماري، جونز، است و نه درباره

   .است سميتي حكمي درباره

اين صادق است كه همسر ماري با «ي در جمله» همسرِ ماري«ارجاعيِ وصفِ معينِ  بردِبا كار توانيماز سوي ديگر ما نمي
  حكم صادقي را كه گوينده بيان كرده است گزارش كنيم، چرا كه » او مهربان است

فرض وجود دارد كه متكلم باور رود اين پيشوقتي وصفِ معيني به صورتِ ارجاعي به كار مي
دانيم كند. از آنجا كه ما، كه ميمي صدقدهد ه آن ارجاع ميدارد كه وصفِ معين بر آن چه ب
خواهيم القا كنيم دهد همسر ماري نيست]، به طورِ معمول نمي[فردي كه متكلم به او ارجاع مي

ي ارجاعِ متكلمِ اصلي به مردِ موردِ بحث كه جورِ ديگري باور داريم، مايل به استفاده از نحوه
  )301ص.  ،1966نخواهيم بود. (دنلن 

  كند:بندي ميبه طورِ خلاصه دنلن اين مشكل را چنين صورت

هاي ، وقتي وصفاست »حكم«ي اي در سخن گفتن دربارهكنم اين نشانگرِ دشواريمن فكر مي
ي شخصي معين روند. چرا كه، در اين مثال، گوينده چيزي دربارهمعين به نحوِ ارجاعي به كار مي

كنيم حكمِ او صادق است. با اين حال، ما مايل نخواهيم بود كه با به  توانيم فرضگويد، و ميمي
كند با او موافقت كنيم؛ مايل نخواهيم بود كه حكمِ اي كه او از آن استفاده ميجمله بردنِ كار

  )300، ص. 1966ي واژگانِ گوينده مشخص كنيم. (دنلن صادق را به واسطه

ي حكم عيناً ي او دربارهكنم مشكلِ موردِ اشارهام. افزون بر اين فكر ميقگويد موافمن با آنچه دنلن در اينجا مي
ي باوري كه گوينده با كاربردِ ارجاعي وصفي معيني براي شيئي كه در واقع وصف بر معطوف به قضيهي گزارشِ درباره

ي بناميم، با اظهارِ جمله» سيامك«كند، نيز وجود دارد. در مثالِ فوق، گوينده، بياييد او را كند بيان مينمي صدقآن 
را نيز  سميتي كند بلكه باورش دربارهبيان مي سميتي نه تنها حكمي صادق درباره» همسرِ ماري با او مهربان است«

همسر  سميتدانيم ، ما كه ميكندذكر ميي حكم كند. اما در اينجا نيز، دقيقاً به همان دلايلي كه دنلن دربارهبيان مي
گزارش كنيم. اين  معطوف به قضيهاو را با همانِ واژگانِ او به صورتِ  سميتِي توانيم اين باورِ دربارهست، نميماري ني

سيامك باور «ي معطوف به قضيهكاملاً آشكار است. گزارشِ  معطوف به قضيههاي بنديِ سزا از گزارشموضوع با صورت
سيامك باوري دارد كه در شرايطِ معمول در «است براي اين كه  نوشتيكوته »┌همسرِ ماري با او مهربان است┐دارد 

اما با توجه به آنچه دنلن در اينجا گفت، از يك سو، ما ». كندبيان مي» همسرِ ماري با او مهربان است«ي زبانِ ما با جمله
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» همسرِ ماري«صفِ معينِ مان وهمسرِ ماري نيست، در شرايطِ معمول مايل نخواهيم بود كه در زبان سميتدانيم كه مي
به كار ببريم. از سوي ديگر، اگر اين وصف را به صورتِ اسنادي به كار ببريم،  سميترا به صورتِ ارجاعي براي ارجاع به 

همسرِ ماري با او مهربان «ي كه آن را با اظهارِ جمله سميتي دهيم باوري از او دربارهباوري كه به رالف نسبت مي
اي توسطِ . در مثالِ كريپكي نيز، گرچه او از اظهارِ جملهي جونز، بلكه باوري است دربارهنخواهد بود كندبيان مي» است

د كه گزارشِ دهبه نظرم همين ملاحظات نشان ميرالف يا كاربردِ ارجاعي وصفِ معين توسطِ او سخن نگفته است، اما 

  . باشدي فيلبي رهدربا ي باورِ اوتواند اسناددهنده) نمي8(ي معطوف به قضيه

توانيم اگر ما نيز دچارِ اين باورِ اشتباه باشيم كه اين مرد همسرِ خانم است، مي«البته هم در موردِ حكم و هم در موردِ باور 

در اين شرايط در موردِ حكم، ). 300، ص. 1966(دنلن » ي اصلي با به كاربردنِ عينِ واژگانِ او موافقت كنيمبا گوينده
بريم و همان حكمِ صادقي را كه او بيان كرده، به كار مي سميتمعين را به صورتِ ارجاعي براي ارجاع به  ما نيز وصفِ

سيامك باور دارد «باور نيز وضع از همين قرار است. گزارشِ از ي معطوف به قضيهبيان خواهيم كرد. در موردِ گزارشِ 
است كه رالف باوري دارد كه در زبانِ ما در شرايطِ معمول با در واقع بيانگرِ اين » ┌همسرِ ماري با او مهربان است┐

كند. اگر ما در اشتباه سيامك شريك باشيم و وصفِ معين را در اين بيان مي» همسرِ ماري با او مهربان است«ي جمله
سيامك را به  سميتي به كار ببريم، آنگاه گزارشِ فوق باورِ درباره سميتي اخير به صورتِ ارجاعي براي ارجاع به جمله

كه گفته شد، اگر ما هم در  طور همان. در مثالِ كريپكي نيز، دهدميبه او اسناد  معطوف به قضيهدرستي به صورتِ 

را به صورتِ  )8(ي معطوف به قضيهصادق است با او شريك باشيم و وصفِ معين در گزارشِ  pبدفهمي رالف كه 

كه  طور هماني فيلبي خواهد بود. با اين حال، اسنادِ باوري درباره )8(م، آنگاه ارجاعي براي ارجاع به فيلبي به كار ببري

  نخواهد بود.  )10(ي صدور، مستلزمِ به واسطه )8(گفته شد، در اين شرايط ديگر 

ي از او ي كريپكي را با اشاره به آن چه به نظرم اشتباهِ جزئي ديگردرباره بحثمدهد اين مقايسه با دنلن، به من اجازه مي
   كه كنداي ادعا مياست به اتمام برسانم. كريپكي در پاورقي نامقيّدي صدورِ درباره

سازگار نيست چرا كه هر دو اذعان دارند  نامقيّدبا صدورِ  1966و نه دنلن  1977نه كريپكي 
شود ي وصف از آن سخن گفته ميدهد كه شيئي كه به وسيلهكه وصف به كاربردي تن در مي

  )50، پاورقي 341، ص. 2011ي آن نباشد. (كريپكي است برآورندهممكن 

) 1977هم ديدگاه خودش ( ناسازگاريِاز الخصوص كه او در اينجا اين ادعاي كريپكي به نظرم بسيار عجيب است، علي

كه در نزاع  است از اين مستقلادعاييِ كريپكي  گويد؛ يعني ناسازگارييِسخن مي نامقيّد) با صدورِ 1966و هم دنلن (
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هاي معين، چه موضعي اتخاذ كنيم. ظاهراً از نظرِ ي اهميتِ معناشناسيكِ تمايزِ اسنادي/ارجاعي در كاربردِ وصفدرباره
توان در شرايطي مانندِ آنچه در مثالِ لينسكي شرح داده شد وصفي را براي ارجاع به كريپكي صرفِ اين واقعيت كه مي

نفسه عجيب است. اما آيا اين ادعا في نامقيّدمستلزمِ نفي صدورِ  ،نيست به كار برد وصف شيئي كه مدلولِ واقعي آن
توانند چنين كاربردهايي داشته ها مياز اين واقعيت كه وصف 49انددفاع كرده نامقيدّي كساني كه از صدورِ نيست كه همه

كه نيازي به احتجاج براي آن نيست، غافل  امقيّدناي ظاهراً چنان آشكار ميانِ اين واقعيت و صدورِ باشند، يا ناسازگاري
   اند؟بوده

و دلايلِ كريپكي براي اين ادعاي نادرست  كنم اين ادعاي كريپكي نادرست است و با اين كه از انگيزهمن فكر مي
مرتكب  نامقيدّ ضدِ صدورِ كنم چيزي از جنسِ همان اشتباهي كه او در طرحِ مثالِ نقضِ فوق براطلاعي ندارم، اما فكر مي

ي وصف از دهد كه شيئي كه به وسيلهكه وصف به كاربردي تن در مي«كند. اين شده است در اينجا هم نقش ايفا مي
دهد اين است كه، به دلايلِ ، حداكثر چيزي كه نشان مي»ي آن نباشدشود ممكن است برآورندهآن سخن گفته مي

، مگر آن كه ما گزارش كرد معطوف به قضيهبه صورتِ با به كار بردنِ واژگانِ خودِ او توان باورِ باورمند را الذكر، نميفوق
نادرست است. شايد كريپكي در اينجا نيز  نامقيّددهد كه صدورِ . اما اين نشان نمينيز در خطاي گوينده شريك باشيم

باوري » سرِ ماري با او مهربان استسيامك باور دارد كه هم«ي معطوف به قضيهتصور كرده است كه مثلاً در گزارشِ 
ي جونز باور سيامك درباره«مستلزمِ اين است كه بگوييم  نامقيدّشود، اما صدورِ به رالف نسبت داده مي سميتي درباره

  ؛ تصوري كه به دلايلي كه در اين بخش ديديم نادرست است.»دارد كه با او مهربان است

  

  بندیجمع 3

ي قيودِ حاكم بر استدلالِ مناقشات درباره از ايي صدور و بازگوييِ تاريخچهترِ مسĤلهيِ دقيقمن در اين فصل ضمنِ معرف
قدترين كوتاههاي در باديِ امر قدرتمندي نظيرِ استدلالِ رغمِ استدلالصدور، تلاش كردم نشان دهم كه چرا علي

. همچنين توضيح دادم كه مدافعانِ اين آموزه رسدجذاب به نظر ميبر ضدِ صدورِ نامقيدّ، اين آموزه كماكان جاسوس 
ي آنها در اين دفاع چه بوده است. همچنين در اين اند و انگيزهدفاع كردههاي بر ضدِ آن چگونه از آن در برابرِ استدلال

لاش كردم د به دفاعي غير مستقيم از آن پرداختم. تفصل با استدلال بر ضدِ استدلالِ جديدِ كريپكي بر ضدِ صدورِ نامقيّ 

                                              
  اند. ) چنين كرده1966ي دنلن (كم آنها كه پس از مقالهدست 49
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حدّه و كند، هيچ توانِ علينشان دهم كه استدلالِ اصليِ كريپكي بر ضدِ صدورِ نامقيّد، بر خلافِ آن چه او ادّعا مي
سنتي بر ضدِ آن ي هاو استدلال ي انتقادهااگر طرفدارانِ اين آموزه از عهده دهد.ميدست نجديدي بر ضدِ اين آموزه به

هاي ظاهر نقضِ كريپكي نيز برآيند و از صدورِ نامقيدّ در برابرِ استدلالهاي بهي مثالز عهدهتوانند ابه خوبي ميبرآيند، 
  ها دفاع كنند. مبتني بر آن مثال

اي، و هاي گزارههاي معطوف به شيء از گرايشهاي معطوف به قضيه و گزارشي ميانِ گزارشآن چه بحث از رابطه
سازد، هاي مفرد از توصيفي) مربوط مياصليِ اين رساله (يعني تمييزِ ميانِ انديشه ي صدور، را به موضوعِمشخصاً مسأله

ها، كه در آن اي از انديشهبه نظرم روشن است. اگر صدورِ نامقيد درست باشد، يعني اگر از هر گزارشِ معطوف به قضيه
ن لفظِ مفرد در آن در موقعيتِ تيره است، بتوان گزارشِ معطوف به شيئي، كه آلفظي مفرد در موقعيتي ارجاعي

تواند بر اين اساس باشد كه هاي مفرد از توصيفي نميتمييزِ ميانِ انديشه، آنگاه شفاف است، را نتيجه گرفتارجاعي
هاي توصيفي توان آنها را به صورتِ معطوف به شيء گزارش كرد و انديشههايي بدانيم كه ميهاي مفرد را انديشهانديشه

هايي نظيرِ اين انديشه كه صورتِ معطوف به قضيه گزارش كرد. انديشهتوان آنها را بهايي كه تنها ميهرا انديشه
اي توصيفي اند. اگر تمايزِ مفرد/توصيفي در هاي اعلايِ انديشههاي بارز و مثالقدترين جاسوس جاسوس است نمونهكوتاه

ي توصيفيِ اين تمايز واقع خواهند شد. اما لازمه ه حتم در طرفِهاي بها تمايزي قابلِ دفاع باشد، چنين انديشهانديشه
توان بنابراين، نميپذير باشد. اي نيز به صورتِ معطوف به شيء گزارشصدورِ نامقيد اين است كه حتي چنين انديشه

  پذير اند. به شيء گزارش هايي دانست كه معطوفهاي مفرد را انديشهانديشه

 و اين فصل آمد، 2، به توصيفي كه در فصلِهاي انديشهبه قضيه/معطوف به شيء در ميانِ گزارش البته تمايزِ معطوف
هايِ ها را نه بر اساسِ ويژگيشود تصور كرد كه گزارشهاي انديشه نيست. ميگزارشتنها تمايزِ ممكن ميانِ 

عميمِ وجود) بلكه با معياري ديگر از هم تمييز و ت يمعناشناسيكِ موقعيتِ لفظِ مفرد در آنها (يعني مجاز دانستنِ جايگزين
هاي مفرد ي انديشهمثابه ها را بهاي از انديشهتواند به خوبي ردهها ميداد و استدلال كرد كه چنين تمايزي ميانِ گزارش

ها را بر گزارش تواند اين باشد كهالمثل يك پيشنهاد ميهاي توصيفي متمايز كند. فيي انديشهاي ديگر به مثابهاز رده
ي آنها وصفي معين با معناشناسيِ توصيفي است يا لفظِ مبناي اين كه آيا لفظِ مفردِ واقع در گزارشِ معطوف به قضيه

هاي مفرد ها) از هم متمايز كرد و استدلال كرد كه انديشهايهاي خاص و اشارهمفرد با معناشناسيِ ارجاعي (مانندِ نام
هاي انديشه مستلزمِ تصويري از پذير اند. چنين تفكيكي ميانِ گزارشمعطوف به قضيه گزارشآنهايي اند كه به شكلِ 

ي دهندهدستزِ ميانِ الفاظِ با معناشناسيِ توصيفي از الفاظِ با معناشناسيِ ارجاعي است. و البته اگر اين تمايز بخواهد بهيتمي
توان گفت الفاظِ با المثل نمييي مستقل از تمايزِ اخير باشد. فيها باشد بايد با معيارهاتمايزِ مفرد/توصيفي در انديشه
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اي مفرد است. روشن هاي شاملِ آنها مستلزمِ مطمحِ نظر قراردادنِ انديشهمعناشناسيِ ارجاعي الفاظي اند كه فهمِ جمله
ها را دوري ز ميانِ گزارشيهاي مفرد و توصيفي بر اساسِ اين تميآمده از انديشهدستاست كه چنين معياري، تصويرِ به

كنم بحث پردازم، از جمله به اين دليل كه فكر ميها نميهاي ديگرِ تمييز ميانِ گزارشكند. من در اينجا به اين نحوهمي
  دل با ركانتي معتقدم كه:هاي مفرد يا توصيفي بر اين مباحثِ معناشناسيك اولويت دارد و هماز انديشه

 شروع سياق، به آنها حساسيتِ بالاي سطحِ و هاگرايش گزارشِ اشناسيِمعن پيچيدگيِ به توجه با
 ميانِ تمايزِ مشخصاً، و( انديشه ينظريه از بايد عوض در] …. [است بدي يايده آنها از

 هايگزارش چندوجهيِ يپديده فهمِ براي تلاش در و كنيم شروع) عام و مفرد هايانديشه
 ].…[ گيريم بهره ديگر، عناصرِ  برخي همراهِ به نظريه، آن هايمؤلفه از شيء به معطوف

  )168. ص ،2010 ركانتي(

شناسيكِ هاي مفرد از توصيفي كه مبتني است بر سازوكارِ رواندر فصلِ بعد، به بررسيِ رويكردي ديگر در تمييزِ انديشه
  پردازم. ها ميدخيل در اين انديدن به اين انديشه
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i “S believes ┌	ߙ is F┐” will be short for "S has a belief (in a proposition) that, given normal 
circumstances, he could correctly express in our language by asserting the sentence composed 
of ߙ followed by ‘is’ followed by ‘F’.” 
ii The little matter of exportation which I mentioned with tentative approval in ‘Quantifiers and 
propositional attitudes’, but luckily made no use of, has now taken on sizeable dimensions. We 
now see that such exportation is not generally permissible.  
iii I. S believes about x that it is F (believes x to be F) if and only if there is a singular term ߙ such 

that S believes ┌ߙ is F┐, where ߙ denotes x.  
iv II. S believes about x that it is F (believes x to be F) if and only if there are singular terms ߙ and 

 in the ߙ represents x for S, and (ii) takes the place of (i) ߚ is F┐, where ߙ┌ such that S believes ߚ

sentence of S’s language that expresses his belief ┌ߙ is F┐. 
v the conditions of exportation in belief context […] are in the simplest cases the same as the 
truth conditions of the form “a has a belief about who (or what) b is”—or depending on the 
context, a has a correct belief about who (or what) b is.” 
vi III. S believes about x that it is F (believes x to be F) if and only if there is a singular term ߙ 

such that S believes ┌ߙ is F┐, where ߙ denotes x and is a distinguished term. 
vii The notion of knowing or believing who or what someone or something is, is utterly 
dependent on context. Sometimes, when we ask who someone is, we see the face and want the 
name; sometimes the reverse. Sometimes we want to know his role in the community. Of itself 
the notion is empty.  
viii It leaves us with no distinction between admissible and inadmissible cases of the exportation 
[…], except that those cases remain inadmissible in which the exported term fails to name 
anything. It leaves us defenseless against Sleigh’s deduction of the strong (9) from (8) and belief 
of (14). Thus it virtually annuls the seemingly vital contrast between (8) and (9): between merely 
believing there are spies and suspecting a specific person. At first this seems intolerable, but it 
grows on one.  
ix On the view that I have been discussing, we are unable to say what we would say intuitively. 
Intuitively, because of S’s misconception that p is true, the belief ascribed in [(8)] is actually a 
belief about Philby, not a belief about the Eiffel Tower. For it is Philby whom S thinks satisfies 
the description in [(8)].This, however, is precisely what we cannot say on the views we have 
been considering.  
x It seems to me that we shall, on the one hand, want to hold that the speaker said something 
true, but be reluctant to express this by “It is true that her husband is kind to her.” 
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  های ذهنیپرونده های مفرد وانديشه 4
 

  

  

  

  

  

 

 

  

كاررفته ي بهكه همان طور كه از استعاره هايي شناختي اندهاي ذهني هويتتوان گفت پروندهدر توصيفي كليّ و اوليه مي
هاي مختلف را در دستگاهِ شناختي شخص سازيِ اطلاعاتِ ناظر بر هويتآيد، وظيفه يا نقشِ ذخيرهدر ناميدنِ آنها برمي

 هاي مختلفِ جهان اند.ي هويتاند كه، همچون الفاظِ مفردِ زبان، درباره هايي ذهنيند. آنها در واقع بازنماييكنايفا مي
گيري از هاي توصيفي بهرههاي مفرد و تمييزِ آنها از انديشهرايج در توضيحِ چيستيِ انديشهيكي از رويكردهاي امروزه
هاي ي اصلي در اين رويكرد اين است كه براي توضيحِ چيستيِ انديشهيدها هاي ذهني است.استعاره يا چارچوبِ پرونده

ي هاي دربارهشناسيكِ دخيل در انديشيدن به انديشههاي توصيفي بايد به سازوكارِ روانمفرد و وجهِ تمايزِ آنها از انديشه
از رهگذرِ يا از خلالِ «ارد اگر اي مفرد دي يك شيء انديشهشود كه شخص دربارهاشياء توجه كرد. مشخصاً، ادعا مي

بيانديشد. در مقابل، در  ) به آن شيء129، ص. 2010bين (جش» ي آن شيء خاص دارداي كه دربارهي ذهنيپرونده

ي آن (همان) درباره» ي ذهنيمنفك از هر پرونده«هايي ي ويژگيي يك شيء به واسطههاي توصيفي دربارهانديشه
  شود. شيء انديشيده مي

هاي فرهاد را در اين دو وضعيت در نظر بگيريد: (الف) فرهاد بدونِ داشتنِ تصوري از اين كه سردترين براي مثال، انديشه
وهواييِ اين شهرِ ايران در روزِ اولِ زمستانِ امسال كدام شهر است، صرفاً بر اساسِ اطلاعاتِ كليّ در موردِ وضعيتِ آب

ي سلسيوس انديشيد كه سردترين شهرِ ايران دمايي كمتر از صفر درجهزماني مي يي جغرافيايي در اين بازهمحدوده
انديشيد كه خلخال دمايي شنود ميدارد. (ب) فرهاد بر اساسِ آن چه در اخبارِ هواشناسيِ راديو در اولين روزِ زمستان مي

هاي هايي از انديشهبه ترتيب، نمونههاي مذكور در (الف) و (ب) عموماً، ي سلسيوس دارد. انديشهكمتر از صفر درجه
چه مفرد هاي مفرد، آنهاي ذهني به انديشهشوند. مطابقِ رويكردِ مبتني بر پروندههاي مفرد قلمداد ميتوصيفي و انديشه
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ت كند اين اسي توصيفيِ مذكور در (الف) متمايز ميي آن است و آن را از انديشهي مذكور در (ب) به واسطهبودنِ انديشه
انديشد. ي اين شهر ميي ذهني دربارهاي ذهني براي شهرِ خلخال دارد و از خلالِ اين پروندهكه در (ب) فرهاد پرونده

ي ذهني در واقع جايگاهي در دستگاهِ شناختيِ شخص است كه اطلاعاتي را كه فرهاد به اين شهر اسناد اين پرونده
است، در استانِ اردبيل است، زادگاه نخستين حاكمِ شرع در جمهوري  دهد، از قبيلِ اين كه در شمالِ غربِ ايرانمي

ي سلسيوس دارد، در آن ذخيره شده اسلامي است، و البته اين كه در اولين روزِ زمستانِ امسال دمايي كمتر از صفر درجه
مفرد است. اما در (الف)  ايي او انديشهي ذهني است كه اين انديشهي انديشيدن از خلالِ اين پروندهبه واسطه 1است.

هايي كه فرهاد روزِ زمستانِ امسال خلخال بوده است، ويژگي چنين نيست. با فرضِ اين كه سردترين شهرِ ايران در اولين
ي خلخال در ذهنِ ي ذهنيِ دربارههايي است منفك از هر پروندهانديشد ويژگيي خلخال ميي آنها دربارهبه واسطه

 اي برقرار است. ي توصيفي، مطابقِ اين رويكرد، در موردِ هر انديشهفرهاد. چنين وضعيتي

ذهني براي توضيح هاي ي اصلي در توسل به پروندهآشنايي با ايده ،نخستكنم: دو هدف را دنبال ميمن در اين فصل 

 مشكلياشاره به  ،دوم )؛1هاي ذهني ركانتي (بخشِ ي پروندهنظريه هاي مفرد و مشخصاً اصول و چارچوبِ كليِّانديشه
حلِ راه هاي زباني و نشان دادنِ ناكاميِها در ارتباطهاي مفرد در بابِ انتقالِ اين انديشهي انديشهنظريههر پيشِ روي 

   .)2او (بخشِ  هاي ذهنيِپروندهي نظريهركانتي براي اين مشكل در چارچوبِ  نهاديِپيش

  

  ی رکانتیی از نظريههای ذهنی: تاريخچه و تصويری کلّ پرونده 1

تحتِ اين عنوان يا عناوينِ ديگر، براي پرداختن به مسائلِ فلسفيِ ناظر بر  هاي ذهني،ي پروندهي توسل به ايدهسابقه

) 1964و  1961هاي اوليه (نظيرِ ستراوسن گردد. در نمونهبازمي 1970و  1960هاي ارجاع در زبان و انديشه به دهه
ها است. با ده اغلب به صورتِ گذرا و صرفاً براي اشاره به بعضي سازوكارهاي شناختيِ دخيل در انديشهگيري از اين ايبهره

ي زبان و انديشه نظيرِ كاربردهايي خاص از اين حال، اين ايده گسترش يافت و براي توضيحِ بعضي مسائل در فلسفه

ي )، مسأله1974هماني (ستراوسن احكامِ اين)، 1973هاي خاص (اونس )، ارجاعِ نام1969هاي معين (گرايس وصف

                                              
چه در آن ذخيره شده ضرورت ندارد كه آن ي خلخال باشد،ي ذهني دربارهطور كه در ادامه خواهيم ديد، براي اين كه اين پرونده همان 1

بدين معنا كه بر خلخال صدق كند. به طورِ كلّي من در اين فصل، به اقتفاي آن چه در مكتوباتِ اين حوزه  است اطلاعاتي اصيل باشد،
 كار خواهم برد. را در معنايي عام كه هم شاملِ اطلاعاتِ اصيل و هم شاملِ بداطلاعات است به» اطلاعات«رايج است، 
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برداري قرار گرفت. در ادامه به تدريج ) موردِ بهره1988ها (پري )، و اهميتِ شناختيِ انديشه1980يافته (پري باورِ تداوم
نس خوانيم در آثاري مانندِ اومي» ي مفردانديشه«چه امروزه هاي ذهني براي توضيحِ چيستيِ آنتوسل به پرونده

توان امروزه مي 2رواج يافت. )1993) و ركانتي (1992)، كريمينس (1990، 1989)، فرُبس (1987)، باك (1982(
ين هاي توصيفي دانست. فيلسوفاني مانندِ جشهاي مفرد و تمييزِ آنها از انديشهآن را يكي از رويكردهاي رايج به انديشه

اي از اين ايده براي هايي، به نحوِ گسترده، با تفاوت )2011ي ()، و ازون2011)، كرين (2010b، و 2009، 2002(
مدافع و  ترينِ، شايد بتوان مهماين اند. با وجودپردازي در بابِ آنها بهره گرفتههاي مفرد و نظريهتوضيحِ چيستيِ انديشه

هاي ذهني پروندهكه در كتابِ هاي مفرد را ركانتي دانست ي اين ايده و تلقيِ مبتني بر آن از انديشهدهندهتوسعه
آنها، و مسائلِ ناظر بر آنها بر اساسِ چارچوبِ  مختلفِ  هاي مفرد، وجوهِ اي در توضيحِ انديشهي نظريه) به ارائه2012(

  پردازد.هاي ذهني ميپرونده

ر عوض كاري كه خواهم هاي مفرد بپردازم. ددر اين بخش قصد ندارم به بررسيِ تاريخي كاملي از اين رويكرد به انديشه

هاي ذهني در مباحثِ مربوط به ي پرونده) گزارشي كوتاه از سه نمونه از توسل به ايده1-1كرد اين است كه ابتدا (بخشِ 

هاي ي پروندهي ركانتي درباره) به معرفيِ اجماليِ نظريه2-1دست خواهم داد. سپس (بخشِ ارجاع در زبان و انديشه به
  دهد خواهم پرداخت. دست ميهاي مفرد كه او بر اين اساس بهصليِ آن، و تصويري از انديشههاي اذهني، مشخصه

  

  هايی تاريخیبرش های ذهنی؛پرونده 1‐1
)، پري 1969پردازم عبارت اند از گرايس (هاي ذهني كه من در اين بخش به آنها ميگيري از پروندهمواردي از بهره

دست دادنِ تصويري است از سيرِ ي من در اين انتخاب، فارغ از اهميتِ ذاتيِ اين آثار، به). انگيزه1987) و باك (1980(
ها. همان طور كه خواهيم ديد، هاي مفرد در خلالِ اين سالهاي ذهني در بحث از انديشهافزايشيِ اهميتِ پرونده

هاي معين يل در كاربردهايي خاص از وصفي گرايس صرفاً براي توضيحِ سازوكارِ شناختيِ دخهاي ذهني در مقالهپرونده

                                              
هاي ذهني را مديونِ ركانتي ام. همان طور كه ركانتي در پيشگفتارِ وندهمن توجه به بسياري از اين مواردِ تاريخيِ توسل به پر 2

هاي ذهني نيست. اين ايده، كند، مباحثِ فلسفي در بابِ ارجاع تنها سرمنشأ و عاملِ محبوبيتِ پرونده) اشاره مي2012(هاي ذهني پرونده
برداري قرار گرفته است. اي موردِ بهرهشناختي نيز به نحوِ گسترده شناسي و علومِتقريباً همزمان با طرحِ آن در مباحثِ فلسفي، در زبان

) و vii، ص. 2012هاي ذهني نگاه كنيد به ركانتي (فلسفيِ پرونده هاي غيروار با بعضي از اين خاستگاهاي فهرستبراي آشنايي
  ). 138-129الخصوص صص. ، علي2010bين (جش
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ي پري از هاي توصيفي در كار باشد. در مقالههاي مفرد و تمييزِ آنها از انديشهاند، بي آن كه بحثي از انديشهمعرفي شده
گرفته شده است، بي آن كه صحبتي از  هاي مفرد بهرهاين ابزارِ مفهومي براي توضيحِ بعضي مسائلِ ناظر بر انديشه

دخيل در آنها در مركزِ توجه  هاي نمايشِهاي مفرد و نحوهوضيحِ چيستيِ آنها باشد. در نهايت، توضيحِ چيستيِ انديشهت
هاي گيرد. قطعاً اينها تنها آثارِ قابلِ توجه در هر يك از اين رويكردها به پروندههاي ذهني قرار ميباك در بحث از پرونده

كم هاي ذهني به نحوي متأثر از، يا دستي ديگر مباحثِ ناظر بر پروندهكنم عمدهيذهني نيستند. با اين حال فكر م
ارجاعِ مستقيم: از زبان مشابهِ، آنها است. اثري كه بيش از همه جايش در اين بررسي تاريخي خالي است، كتابِ ركانتي، 

ام، از ترِ او در آثارِ متأخرش پرداختهفتهيا) به ديدگاهِ توسعه2-1كه از آنجا كه در بخشِ ( )، است1993( به انديشه
  ام. نظر كرده پرداختن به آن صرف

  

  های معينگرِ وصفگرايس و کاربردهای تعيين

هاي نام«ي مسائل مربوط به ارجاع را مقاله براي توضيحِ 3هاي ذهنيي پروندهشايد بتوان نخستين موردِ توسل به ايده

هاي هاي مفرد مربوط نيست و پروندهدر اين مقاله مستقيماً به انديشه اوه بحثِ البت 4) دانست.1969گرايس (» تهي
ها به تمايزِ مفرد/توصيفي در انديشهقائل احتمالاً به اين دليل كه او اساساً —بردنمي كاربهذهني را نيز براي توضيحِ آنها 

تمايزِ  هاي معين مشابهِايزي در كاربردِ وصف) به تم141-144اين مقاله (صص.  گرايس در بخشِ پايانيِ 5نبوده است.

يحِ اين تمايز بهره هاي ذهني براي توضكند و از پرونده) ميانِ كاربردهاي اسنادي و ارجاعي اشاره مي1966دنلن (

                                              
ها كند. با اين حال، از بحثِ او روشن است كه او پرونده، استفاده مي»ذهني« وصفِ، بدونِ ]dossier[» پرونده«گرايس از اصطلاحِ  3

  گيرم. بهره مي» هاي ذهنيپرونده«. در ادامه در توضيحِ ديدگاهِ گرايس از عبارتِ داندميهايي ذهني را هويت

بدين منظور سخن  »پرونده«تين جايي است كه در آن صراحتاً از ي گرايس نخستوان گفت اين مقالهام، ميدر واقع تا آنجا كه من ديده 4
در ] stretches of identifying knowledge[ گرفقراتِ معرفتِ تعيينمفهومِ  شود كهشود. ركانتي متذكر ميگفته مي

هاي ذهني دانست (ركانتي ي پروندهاي تلويحي به ايدهتوان اشاره) را مي1964و  1961المثل در ي ستراوسن (فيكارهاي اوليه
  ).2، پاورقي vii، ص. 2012

  ). 20 ، پاورقيِ 129، ص. b2010ين (نگاه كنيد به جش 5
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 رگكاربردهاي ناتعيينو ] identificatory[ گركاربردهاي تعيينبه عنوانِ تمايزِ ميانِ گيرد. گرايس از اين تمايز مي
]identificatory-non [7هاي زير را در نظر بگيريد:براي روشن شدنِ اين تمايز مثال 6).142كند (ص. ياد مي  

اند » جونز«شان به نامِ : گروهي از افراد در حالِ صحبت از وضعيتِ پس از مرگِ يكي از آشنايانگركاربردِ ناتعيين. 1مثال 
ي اجتماعي جونز) بر اين باور اند كه او حتماً به دليلِ طبقه احتمالاًند. آنها (ندار اطلاعِ چندانياش كه از زندگي خصوصي

  ». جونز اكنون در جستجوي شغلِ جديدي است پيشخدمتِ«گويد: پيشخدمتي داشته است. يكي از آنها مي

ار شده است شركت و برگذكه به مناسبتِ درگذشتِ ا ي جونز: گروهي از افراد در مراسمي در خانهگر. كاربردِ تعيين2مثال 
كرده است. آنها بعداً در ها رسيدگي ميگرفته و به مهماناند. در اين مراسم فردي كلاه و كتِ آنها را تحويل ميكرده

  ». ها را قاطي كردها و كتپيشخدمتِ جونز كلاه«گويند: كنند ميي او صحبت ميحالي كه درباره

گر، در كاربردِ ناتعيين اين كه). نخست 142-141كند (صص. كاربردها اشاره ميگرايس به سه تفاوتِ شهودي ميانِ اين 
، به نحوِ مناسبي عبارتِ »پيشخدمتِ جونز«ها توان پس از وصفِ معين، در اين مثالگر، ميبر خلافِ كاربردِ تعيين

توان گفت كه گر، شهوداً ميناتعيينگر، بر خلافِ كاربردِ در كاربردِ تعيين اين كهرا اضافه كرد. دوم » هركس كه باشد«
و در شده است، يا خوانده شده است، يا موردِ اشاره قرار گرفته است.  شخصي خاص به عنوانِ پيشخدمتِ جونز توصيف

الواقع بر شخصي كه گوينده مدِّ نظر دارد صدق نكند، كاررفته فيگر حتي اگر وصفِ بهكه در كاربردِ تعيين اين نهايت

اگر كسي  2ي آن شخص سخن گفته شده است، گرچه او بد توصيف شده است. مثلاً در مثالِ فت دربارهتوان گمي
ه است باغبانِ جونز ها بودرسيدگي به مهمان مسئولِ مراسممتذكر شود كه جونز پيشخدمتي نداشته و آن كس كه در 

ممكن  1مثالِ موردِ  چنين توضيحي در بد توصيف شده است. آن شخصگاه درست خواهد بود كه بگوييم بوده است، آن
گفته نشده است  ي كسي چيزينداشته است، اساساً دربارهنيست. در اين مثال اگر معلوم شود كه جونز اصلاً پيشخدمتي 

  كه بتوان از بد توصيف شدنِ او سخن گفت. 

                                              
كاملاً «كند: ). با اين حال تأكيد مي3نوشتِ ، پي145ص. ، 1969كند (تمايز با تمايزِ دنلن اشاره مياين گرايس خود به شباهتِ  6

كند كه منظورِ او اين (همان). مشخصاً گرايس تأكيد مي» دل باشمگيرد همز وجودِ اين تمايز مينتايجي كه [دنلن] ا بامطمئن نيستم كه 
تواند داشته باشد بازنمايي كه عبارتِ توصيفي در موارد مختلف ميمضموني يا معنا تفاوتي را در «كه تمايزِ ميانِ اين كاربردها نيست 

ي راسلي داده مرتبطي ندارند؛ معناي آنها با نظريه مندِنظام توصيفي دوگانگيِ  هايكند؛ برعكس، نظرِ من اين است كه عبارتمي
  ). 143ص. ، 1969» (شودمي

  اند. ي گرايس طرح شدهمقاله 141ي اهميت، در صفحهكم هاييتفاوتها، با اين مثال 7
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شود. او هاي ذهني متوسل ميدهبه پرون 2و  1هاي معين در مثال گرايس براي توضيحِ تفاوتِ ميانِ كاربردِ وصفِ
  كند: هاي ذهني را چنين مشخص ميپرونده

هاي معين اي از وصفدارد اگر مجموعه δاي براي وصف معينِ پرونده Xبگوييم كه  فرض كنيد
 شيئي واحد كه») فرض كردن« به يكي از معانيِ ممكنِكند (فرض مي Xباشد كه  δشاملِ 
  8)141، ص. 1969(گرايس  i.كندرا برآورده مي اعضاي آن تمامِ

را چنين توضيح  δگرِ وصفِ معينِ گر و ناتعيينميانِ كاربردهاي تعيين ، گرايس تفاوتِي ذهنيهابا اين مفهوم از پرونده
كه او ي تشخيصِ اين (به واسطه مخاطبقصد دارد كه گوينده «گر، ناتعيين كاربردِگر، برخلافِ تعيين كاربردِدهد: در مي
را از  δاي دارد و (ب) گوينده اي كه به كار برده است پرونده δ) بيانديشد كه (الف) گوينده براي وصفِين قصدي داردچن

داشته باشد  δاي براي پرونده مخاطب كه اميدوار است به اين دليل انتخاب كرده است به طور جزئيكم اين پرونده دست

 مطلوبي يا به نحو در بخشِ عمده به اين معني كه ،)142-141(ص. » رددا شانيوپهم  δي گوينده برايكه با پرونده
فكر  مخاطبكند كه گوينده با چنين قصدهايي انتظار دارد كه گرايس اشاره مي گوينده مشترك است. يپرونده با مكفي

) با  δيعني(رده است كار بي خود بهوصفِ معيني را كه در گفته كند كه در شرايطِ خاصي گوينده آماده خواهد بود كه
گوينده  هاشرايطِ معمولي كه در آندر مثالِ جونز، جايگزين كند.   δبراي ي ذهنيِ گويندهوصفِ معينِ ديگري از پرونده

  :)142(ص.  دهد عبارت است از يكي از حالات زيراي انجام ميچنين جايگزيني

دارد   δاي برايي ذهنيندارد يا پرونده  δبراياي ي ذهنيپرونده مخاطببرسد كه  نتيجه اينالف. گوينده به 
  پوشاني ندارد. هم  δي ذهني گوينده برايكه با پرونده

ي ندارد يا اين كه دارد ولي اين پيشخدمت كسي نيست كه در پيشخدمتب. گوينده به اين نتيجه برسد كه جونز 
  . كرده استرسيدگي ميها به مهمان مراسم

                                              
گرايس در  هاي ذهني كهكه مفهومي از پرونده يناهاي ذهني بايد در نظر داشت. نخست اين توصيف از پروندهموردِ  دررا نكته  دو 8

و ديگران  (آن گونه در ادامه در توضيحِ ركانتي اي براي يك شيءپروندهاست و نه اي براي يك وصف پروندهكند اينجا معرفي مي
هاي ي وصفكند همهيرا به عنوانِ آن چه فرض م اوديگر اين كه گرچه در مثالِ گرايس شخص معيني هست كه گوينده  خواهيم ديد).

رسد براي گرايس صرفِ اين كه شخص باور داشته آيد. به نظر ميكند در نظر دارد، اما از توصيفِ گرايس اين برنميمعين را برآورده مي
 كند. كفايت مي اي داشتن براي اعضاي مجموعه راپرونده شودتوسطِ يك شيء برآورده مي ي مجموعههاي وصفباشد كه همه
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كه شخص  هاي معيناي وصفدستههايي اند شاملِ هاي ذهني براي گرايس هويت، پروندهبنابراين به طورِ خلاصه 
هاي معين ممكن است، بسته به گر از وصفتعيين كاربردهاي. شخص در كنندصدق ميشيءِ واحدي  بركند فرض مي

ببرد. اما اين كه وصفِ  كاربههاي معيني را كه در پرونده ذخيره شده است هاي سياق، يكي از وصفشرايط و ويژگي
همچنين اين كه او چه  آن شيء بگويد ندارد. يدربارهنقشي در اين كه او بتواند چيزي  معين واقعاً بر شيء دلالت كند،

تواند آن را با وصفي ديگر از پرونده كار ببرد براي مقاصدِ ارتباطيِ او مهم نيست و در شرايطي خاص ميوصفي را به
  جايگزين كند. 

   

  يافتهی باورِ تداومپرِی و مسأله

هاي ذهني در مباحثِ توسل به پروندهمواردِ  اولين) جان پري يكي از 1980» (يافتهاي در بابِ باورِ تداوممسأله«ي مقاله
ومِ ي تدااي كه خود دربارهدر اين مقاله از اين مفهومِ نظري براي حلِ مسأله اوچه  گرا 9.استهاي مفرد ناظر بر انديشه
خواهم و نيازي ندارم به اين مسأله بپردازم، و صرفاً به بيانِ تلقيِ او گيرد، اما من در اينجا نميكند بهره ميباور مطرح مي

   10كنم.) اكتفا مي84-89در صص.  مشخصاًهاي ذهني (از پرونده

ي اطلاعات در تر براي ذخيرهگاهي سادههاي ذهني و نقشِ آنها در دستگاهِ شناختي ما را با تمثيلِ دستي پروندهپري ايده
مشخصاتِ هر يك  معلمّرا در نظر بگيريد كه براي اولين بار به كلاسِ درسي رفته است.  معلمّيدهد. ها توضيح ميپرونده

آموز را بر آن برگه كند، و يحتمل نامِ آن دانشاي جداگانه يادداشت ميآموزانِ كلاس را بر روي برگهاز دانش

 معلّمتواند شاملِ هر گونه اطلاعاتي باشد كه ). اين مشخصات مي87داند (ص. گرچه پري اين را لازم نمي—سدنويمي
                                              

ي پرونده«گيرد. من در گزارشِ ديدگاه او گاه از عبارتِ بهره مي» ذهني«، بدونِ وصفِ ]file[» پرونده«از عبارتِ در اين مقاله ي پر 9
  گيرم. بهره مي» ذهني

هاي ي نامهاي دنلن دربارههاي ذهني ملهم از برخي ايدهمفهومِ پرونده رفيِ) كه در مع84و  69، صص. 1980كند (پري اشاره مي 10
) ]»notion«([ »مفهوم«يا گاه » پرونده«(تحتِ همين عنوانِ  ايده) است. پري از آن پس از اين 1974و  1970خاص (مشخصاً در 

 اهميتِي توان به مسألهگيرد، كه از آن جمله ميي زبان و انديشه بهره ميفهسلهاي مختلف در فراي توضيحِ پديدهاي ببه نحوِ گسترده
) اشاره كرد. من در اين 2011و  2002شخص (هاي اول)، و توضيحِ انديشه2001در زبان ( هااينمايه، توضيحِ )1988شناختي (

اي كوتاه نيز خواهم داشت به پردازم و اشارهبسته است مي كاربهآن نخستين بار اين ايده را  دركه  او )1980ي (به مقاله عمدتاًبخش 
ي زماني هاي ذهني در اين گسترهاو از پرونده اهميتِ شناختي از منظرِ پري. مدعّي نيستم كه تلقيِ هاي ذهني در توضيحِ نقشِ پرونده

  كنم. جا گزارش مينهمان چيزي است كه من در اياكنون همثابت مانده و 
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اش چيست، چه لباسي هاي ظاهرياين كه در كجاي كلاس نشسته است، ويژگي مثلاًدهد، آموز نسبت ميبه آن دانش
 طولِ  در معلمّآموز است. (همان) براي آن دانش» ايوندهگشودنِ پر«است. چنين كاري در واقع، به تعبيرِ پري،  پوشيده

ديگري را  عملياتها اضافه كند، اطلاعاتي را از آنها حذف كند، يا از اين پرونده يكي را به هر ترم، ممكن است اطلاعات
نوشته شده يك از آنها هايي كه در هر ي ويژگياين است كه همه هااين پرونده در موردِمهم ي انجام دهد. نكته آنهابر 

از آن  معلّمو  11شوداست، ناظر يا راجع به شخصي واحد، يعني همان كسي كه پرونده براي او گشوده شده است، تلقي مي
  گيرد. مي ي اطلاعاتِ مربوط به آن شخص بهرهبراي ذخيره

هاي كه به كارِ توضيحِ ويژگي ي آنهاها ساده است، اما پري توجه ما را به بعضي از ويژگياگر چه اين نظامِ پرونده
مدِّ آنها كارگيري بهاز  معلّمها اهدافي را كه كند. نخست آن كه براي اين كه اين پروندهجلب مي آيدهاي مفرد ميانديشه

دست دهند. جملاتِ در آنها وصفي معين را به شدهذخيرههاي برآورده كنند، به هيچ وجه لازم نيست كه ويژگينظر دارد 
دهد ممكن است تنها او را چنين توصيف كند كه در سمتِ آموزي را تشكيل ميي دانشاي كه پروندهشده بر برگهنوشته

آموزي دانشيگانه آموز چپِ كلاس نشسته است و لباسي قرمز بر تن دارد، بدونِ آنكه در آنها ادّعا شده باشد كه اين دانش
نسبت داده شده  هاي معيني نيزها وصفالبته ممكن است كه بر روي برگه كند.ها را برآورده مياست كه اين ويژگي

الواقع بر ، فيبرگهشده بر هاي نوشتهي ديگر اين كه حتي اگر اوصاف و محمولضروري نيست. نكته باشد، لكن اين

ي پروندهحتي اگر  12).87(ص. » كندچيزي تغيير نمي«آموزي كه پرونده متعلق به او است صدق نكند، دانش
آموزي كه پرونده متعلق به او است، الواقع شاملِ وصفِ معيني هم باشد، تضميني وجود ندارد كه دانشآموزي فيدانش

شده هاي نوشتهي توصيفات و محمولكند. پري، با ناميدنِ مجموعههمان كسي باشد كه آن وصفِ معين بر او صدق مي

  كند:ها را چنين خلاصه ميپرونده هاي دستگاهِ، اين ويژگي]profile[» شناسه«بر يك برگه به عنوانِ 

وجود داشته  اشخاصيكند، اگر چنين بر آنها صدق مي شناسهبه وضوح بايد ميانِ اشخاصي كه 
پرونده  ايجادِآموزي است كه ادراكِ او به د، و منشأ پرونده تمايز بگذرايم. منشأ دانشنباش

                                              
ي اطلاعاتِ ژگي كه همههاي ديگران نيز خواهيم ديد، اين ويهمان طور كه در گزارشِ ديدگاهِ گرايس ديديم و در ادامه در ديدگاه 11

شود. ركانتي ها در نظر گرفته ميي پروندهشود به نوعي ويژگيِ مشخصهشده در يك پرونده راجع و ناظر بر يك شيء قلمداد ميذخيره
  هاي ذهني تأكيد شده است. كند كه در آنها بر اين ويژگيِ پروندههايي را نقل مي) به تفصيل گفته43-42، صص. 2012(

آموز را هم بر پرونده نوشته باشد، اين احتمال وجود دارد كه نام را اشتباه نوشته باشد و نامِ روي پرونده اقع حتي اگر معلّم نامِ دانشدر و 12
 آموز باشد ندارد. ي دانشنباشد. اين موضوع نيز تأثيري در اين كه پرونده درباره» آموزدانش واقعيِ «نامِ 
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بوده باشد).  ادراكيتوانم بفهمم، نيازي نيست مي انجاميده است (گرچه تا آنجا كه من
  13)87، ص. 1980هاي روي كارت ممكن است بر او صدق بكند يا نكند. (پري محمول

ها پرونده اطلاعات در ذهنِ ما نيز در واحدهايي مشابهِ سازيِدهد كه ذخيرهگيري از اين تمثيل توضيح ميپري با بهره
ي كنند. هر پروندههاي خاص در زبان ايفا ميي در دستگاهِ شناختي نقشي شبيه به نامهاي ذهن. پروندهشودميانجام 

چه دهد. در اين جا نيز آني آن است نسبت ميهايي است كه شخص به شيئي كه پرونده دربارهويژگي ذهني محتويِ
ي ايجادِ ت كه در تاريخچهشده در آن، بلكه شيئي اسهاي ذخيرهست، نه ويژگيي چيكند پرونده دربارهمشخص مي

منحصر به فردي را  شده در پرونده ممكن است شيءِهاي ذخيرهويژگي 14مناسبي ايفا كرده است. پرونده نقشِ عليِّ 
برآورده نحوِ منحصر به فردي  را به هامشخص بكند يا نكند. با اين حال، حتي اگر شيئي وجود داشته باشد كه اين ويژگي

 شيئي كه نيز بايد ميانِ منشأ پرونده و آني او باشد. در اينجا ي ذهني دربارهدارد كه پروندهكند، تضميني وجود ن
  ، تمايز گذاشت. چنين شيئي كند، در صورتِ وجودِبر آن صدق مي» شناسه«

 شناختيِ تواند اهميتِ) اين است كه به خوبي مي1988از نظرِ پري ( هاهاي اين چارچوب در توضيحِ انديشهيكي از مزيت
 معلمّتوان تصور كرد ، ميمعلمّشود توضيح دهد. در مثالِ توصيف مي ايِ هاي فرگهها و شرايطي را كه در وضعيتانديشه

ي مختلف دو پرونده—دهدتغيير ميرا خود در كلاس ي جاو  قيافهشايد به اين دليل كه او مرتب —آموزيبراي دانش
واقع اطلاعاتِ  اند. در اين شرايط گرچه در حاقِّ واحدي آموزِدانشبراي هايي پرونده تشكيل دهد، بدونِ آن كه بداند آنها

، ي او باشد شخصِ واحدي استها درباهو كسي كه معلم قصد دارد پرونده ي شيئي واحد اندها دربارهموجود در اين پرونده
المثل، از . به همين دليل، فيكنداجع به يك شيء قلمداد نمي، فلذا معلمّ آنها را راندا به طورِ كاملاً مجزا ذخيره شدهاما آنه

ي و روي پرونده» لباس قرمز پوشيده است«نوشته شده است  آموزي مربوط به اين دانشهااين كه روي يكي از پرونده
باسِ آموزي هست كه لدانش«تواند نتيجه بگيرد كه نمي معلمّ» سمتِ چپ كلاس نشسته است«است  شده ديگر نوشته

ما نيز چنين وضيعتي دارند.  شناختيِ هاي ذهني در دستگاهِپرونده». قرمز پوشيده است و سمت چپ كلاس نشسته است
شناختي اين باور كه  هاياطلاع است، اهميتسيسرن و تولي بي همانيايند براي كسي كه از وشآن چه باعث مي

                                              
و  ]ofness[ها مشابه تمايزي است كه كپلن مياني ويژگيِ دربارگي كند اين ويژگي از پروندهمي كه پري خود اشاره طور همان 13

ي كسي است كه نقشِ عليّ ). عكس درباره198-197. ص، ص1968كند (كپلن شباهت ميانِ يك عكس و جهانِ خارج مطرح مي
ز كسي كه عكس بيشتر از همه به او شبيه است، اگر اصلاً چنين تواند متفاوت باشد امناسبي در توليدِ عكس ايفا كرده است، و اين مي

  شخصي وجود داشته باشد. 
 دهد كه اين نقشِ عليّ مناسب چيست. البته پري توضيح نمي 14
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ي اين است كه شخص دو پروندهباشد  متفاوتمي است، خطيبي رومي است، و اين باور كه تولي خطيبي رو سيسرن
ها را تولي دارد، و در لحاظ كردنِ هر يك از اين باورها يكي از اين پروندهمستقل براي سيسرن/ وذهنيِ مختلف 

  خواند. فرامي

  

  های نمايشِ غيرِ توصيفیباک و چيستیِ نحوه

توضيحِ  اي برايبه نحوِ گسترده 15هاي ذهنيي پروندهايده ) از1987(انديشه و ارجاع كنت باك در فصلِ دومِ كتابِ 
ي آنها شناسيك دربارههاي روانهاي مفرد و توضيحِ برخي واقعيتشناسيكِ دخيل در انديشهسازوكارِ شناختي يا روان

هاي ستي انديشهتوضيحِ چي درهاي ذهني توسل به پرونده اي مهم درچهرهتوان او را و بدين اعتبار مي 16گيرد،بهره مي

، 1987( ، مبتني بر حافظه، و مبتني بر ارتباط اندادراكنوعِ مبتني بر  سه برهاي مفرد مفرد دانست. از نظرِ باك انديشه

هاي نمايش يا ها دخيل است نحوههايي از شيء كه در اين انديشههاي نمايش يا بازنمايي. نحوه)26-20صص. 
هاي توصيفي. هاي توصيفيِ دخيل در انديشههاي نمايش يا بازنماييدر مقابلِ نحوه د،هايي معطوف به شيء انبازنمايي

هاي هاي مفرد و انديشههاي توصيفي، و در نتيجه تمايزِ انديشههاي معطوف به شيء و بازنماييبازنمايي وجه تمايزِ اصليِ
 گرانهصادقنحوِ بهاي توصيفي علَّقِ انديشهمت«توصيفي، از نظرِ باك، در سازوكارِ تعيينِ متعلَّقِ آنها است. 

]satisfactional[ ميانِ  ايرابطهي آن شيء است مستلزمِ هيچ شود، [و لذا] اين واقعيت كه انديشه دربارهتعيين مي

ي اوصافي كه در واقع بر شيء صدق ها به واسطه). در اين گونه انديشه12، ص. 1987( 17»انديشه و شيء نيست

شود. مشخص مي ]relational[اي نحوِ رابطهبهاي [مفرد] متعلَّقِ انديشه«انديشيم. در مقابلِ ي آن ميبارهكند درمي
  (همان). » باشد اي از نوعي معين با خودِ آن انديشهاي [مفرد] باشد، بايد در رابطهبراي آنكه چيزي متعلَّقِ انديشه

                                              
  كند. استفاده مي ]mental file[» ي ذهنيپرونده«عبارتِ باك از  15
گيرد. براي حفظِ بهره مي» هاي مفردانديشه«به جاي  ] ghtthoude re[هاي معطوف به شيء باك البته از عبارتِ انديشه 16

  كنم. ترِ اخير استفاده ميشايع امروزهدر گزارشِ ديدگاهِ باك از عبارتيكنواختي 
ي منطقيِ و شيء است، و نه صرفِ رابطه اي طبيعي و واقعي ميانِ انديشهكند، منظور رابطهجا اشاره ميهمان طور كه باك همين 17

 ق يا برآورده كردن. صاد
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اي از هاي مبتني بر ادراك)، يا خاطرهي ادراكِ آن (در انديشهواسطهاي از شيء به از نظرِ باك وقتي شخص بازنمايي
اي ي قرار داشتن در زنجيرهواسطهآن به  براي 18يك نامهاي مبتني بر حافظه)، يا داشتنِ آن در گذشته (در انديشه ادراك

كند ر ارتباط) دارد، آن چه تعيين ميهاي مبتني بشود (در انديشهمنتهي مي كه به ادراكِ شيء ناميارتباطي از كاربردهاي 
اي است كه ميان شخص و شيء دهد، بلكه رابطهنسبت مي هايي كه او به شيءي چيست، نه ويژگيدرباره اين انديشه

 ها و صفاتي كه شخص به شيء). فلذا حتي اگر ويژگي12ص. ، 1987اي كه در اساس عليّ است (برقرار است؛ رابطه
ي آن دارد شيءِ منحصر به فردي را مشخص نكند، يا نادرست باشد و بر كسي ورهايي كه دربارهدهد و بانسبت مي

ي است صدق كند، چنين نخواهد بود كه انديشه شخصي مناسب با دلالت نكند، يا بر شيئي به جز آن چه در رابطه
  (در حالتِ آخر). ديگر باشد ي آن شيءِي چيزي نباشد (در دو حالتِ نخست) يا دربارهشخص درباره

هايي مدخليت دارد شناسيكي كه در انديشيدن به چنين انديشههاي مفرد را با سازوكارِ روانباك اين تصوير از انديشه
 اي مبتني برشود بازنماييشود. آن چه باعث ميهاي ذهني متوسل ميي پروندهكند و براي اين كار به ايدهتكميل مي
، اين است كه در دستگاهِ شناختي ما برچسبي براي باشداي معطوف به شيء ظه، يا ارتباط بازنماييحاف ادراك، روابطِ عليِّ

دستگاهِ  به عبارتِ ديگر، 19ارتباطِ عليّ ايجاد شده است. آن ياي كه به واسطهي ذهنياي ذهني است؛ پروندهپرونده
هاي دهد. نقشِ اين پروندهذهني براي آنها تشكيل مي هاييها با اشياء پروندهدر اين رابطه شناختي ما با قرار گرفتن

 طور همان ،البته —داندي آنها را ناظر بر يك شيء ميهايي است كه شخص همهذهني در كنارِ هم ذخيره كردنِ ويژگي

در اين اطلاعاتي كه  ).34. ص ،1987( »مكاني لزوماً  نه و كاركردي لحاظِ به« يكديگر كنارِ در شودمي متذكر باك كه
چه در آنديگري جز شيءِ مشخص نكند، يا بر  فردمنحصربهرا به نحوِ  شيئيشود ممكن است هيچ ها ذخيره ميپرونده

                                              
چونان «هاي خاص يا هر لفظِ مفرد كه، به معناي راسلي، گيرد كه اعم است از ناممي كاربهرا در اينجا به معنايي وسيع » نام«باك  18

، 1919(راسل » گوييمصرفاً براي مشخص كردنِ آن چه از آن سخن مي«رود بدين اعتبار كه كار مي) به32ص. ، 1987( »يك نام
 نام است. يك رود، بدين معنا، مي كاربهرود. مشخصاً وصفِ معيني كه به صورتِ ارجاعي مي كاربه) 103. ص

هاي ذهني در انديشيدن كند كه بر اساسِ حضور يا عدمِ حضورِ پروندهكند و انكار ميالبته باك بعدها از اين ديدگاهِ خود عدول مي 19
  ي تمييز داد: هاي مفرد را از توصيفتوان انديشهمي

اند. ] بهره گرفته…] پرونده […)، از مدلِ [2]: فصلِ 1987[ 1994پردازان، از جمله خودم (باك بسياري نظريه
كار ي فردي خاص باور داريم بهچه نقداً دربارهاما اين مدل تنها براي توضيحِ چگونگيِ افزودنِ باورهاي جديد به آن

عنوانِ مدلي براي افزودنِ  ي مفرد را توضيح دهد، چرا كه به يكسان بهدِ انديشهتواند خوآيد. مدلِ پرونده نميمي
] كه تنها با وصف …فردي مانندِ آخرين امپراتورِ چين [» يدرباره«باورهاي جديد به باورهاي قديمي 

  )57، ص. 2010آيد. (باك كار مياش بهشناسيممي



 128    های ذهنیهای مفرد و پروندهانديشه

ي عليّ رابطه بر اساسِكه نباشد ي شخصي شود پرونده درباره. اين شرايط سبب نميواقع مرجعِ پرونده است صدق كند
د، بدونِ آن تواند در طولِ زمان تغيير كنشده در پرونده مي، اطلاعاتِ ذخيرهمناسب با آن ايجاد شده است. به همين ترتيب

چه شخص از شيء بيانجامد. آن ازنماييِي انديشيدن يا بهويتِ پرونده و در نتيجه تفاوت در نحوهكه اين امر به تغييرِ 
  شده در آن. لاعاتِ ذخيرهكند، از نظرِ باك، خودِ پرونده است و نه اطي انديشيدنِ شخص را مشخص مينحوه

 ها شخص شيء را نديدههاي مفردِ مبتني بر ارتباط را در نظر بگيريد. در اين گونه انديشهبه عنوانِ مثال، موردِ انديشه
اي ارتباطي از كاربردهاي نامي از در زنجيره گرفتن قراري واسطه به ،ي آن شيءنظرِ باك، با شنيدن درباره بهاست، ولي، 

ي آن داشته باشد. باك سازوكارِ هاي مفردي دربارهتواند انديشهاي معطوف به شيء از آن دارد، فلذا ميبازنمايي ،يءآن ش
ي يك شيء صرفاً ي نامي دربارهانديشيدنِ به واسطه«دهد كه ها را چنين توضيح ميشناسيكِ دخيل در اين انديشهروان

) و اين رابطه ميانِ 36-35ص. ، 1987» (با آن نام برچسب خورده است كهاست اي براي آن شيء پرونده فراخواندنِ
اي معطوف به ي بازنماييهاي مختلف چونان نحوهيك نام در موقعيت«شود ي ذهني است كه سبب مينام و پرونده

ء، هايي است كه شخص به شيي ويژگيي ذهني دربردارنده). اين پرونده33(ص. » از شخصي واحد عمل كند شيء
ها نقشي در تعيينِ متعلَّقِ انديشه ندارد. دهد، اما اين ويژگيانديشد، نسبت ميي آن ميي آن نام دربارهوقتي به واسطه

هاي مبتني بر حافظه نيز برقرار است، گرچه در موردِ هاي مبتني بر ادراك و انديشهي انديشههمين وضعيت درباره

   20).36مدت و موقتي اند (ص. ي ذهنيِ دخيل كوتاههاپرونده ادراكهاي مبتني بر انديشه

هاي ذهني اين پروندهكه كند. نخست اين هاي ذهني اشاره ميهاز جمله به دو مزيتِ توضيحي براي توسل به پروند باك
ي آن شخص مقدارِ زيادي اطلاعات درباره«انديشيد ي شيئي ميكه وقتي شخص دربارهدهند توضيح ميپديده را 

كه اكنون او را به  امدورانِ كودكي ي فرزاد، دوستِ. وقتي من درباره)34(ص. » شودبا يكديگر فراخوانده مييحتمل 
ي آنها دو المثل اين كه خانهشود؛ فيي او در ذهنم حاضر ميهنگام باورهاي متعددي دربارهانديشم، هممي آورمخاطر مي

هايي كه در رغم كمكاين كه عليآموزِ كلاسِ ما بود، و البته ترين دانشبلندقداين كه ي ما بود، كوچه بالاتر از خانه
شود در هر بار گرفت. آن چه سبب ميي كلاس را ميدر درسِ رياضي بدترين نمره رساندم، هموارهها به او ميامتحان

در دستگاهِ  ايي ذهنيندهانديشيدن به فرزاد باورهايي شبيه به اينها در ذهن من حاضر شود اين است كه آنها در پرو
شود. ها فراخواني ميي ذهني در اين انديشهاند، و اين پروندهاست ذخيره شدهبرچسبِ آن » فرزاد«كه  شناختيِ من

                                              
) كه در ادامه خواهيم 2012مدت يا موقتي را، به جز ركانتي (هاي كوتاهپايدار و پروندههاي بلندمدت يا چنين تمييزي ميانِ پرونده 20

  ) يافت. 540، ص. 1990توان در فربس (ديد، از جمله مي
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شده در يك پرونده بلكه به صورتِ مجزا ذخيره بنديتوضيح اين پديده، اگر فرض كنيم اين اطلاعات نه به صورتِ دسته
  كم از نظرِ باك چنين است. بود، يا دست ، دشوار خواهداندهشد

توضيحي به —كه به نظرم مستقل از مزيتِ پيشين نيست—هاي ذهني از نظرِ باكپرونده برايمزيتِ توضيحيِ ديگري 

ي شخصي كه در من وقتي درباره). 34و  29صص. ، 1987است ( همانياينشناسيك مقبول از باورهاي لحاظِ روان
ي ارتباطِ زباني چيزهايي از او ي شخصي كه تنها به واسطهاش يا دربارهآورمو اكنون به ياد مي امگذشته او را ديده

ي برنده«هاي معينِ المثل من وصفهاي معينِ بسياري را به او نسبت دهم. فيانديشم، ممكن است وصفام ميشنيده
، »نظام مصلحتِ تشخيصِ مجمعِ حقيقاتِ استراتژيكِرئيسِ پيشينِ مركزِ ت«، »جمهوري ايرانتِ رياستايازدهمين انتخاب

هاي و بسياري وصف» امنيتِ مليّ عاليِ نخستين دبير شوراي«، »ايي هستهي ايران در پروندهكنندههنخستين مذاكر«
. شوندي اينها توسطِ يك شخص برآورده ميدهم. من در واقع باور دارم كه همهمعين ديگر را به حسن روحاني نسبت مي

كرد آنگاه با اين مشكل ها را به صورتِ مجزا ذخيره ميبود كه هر كدام از اين وصفاگر دستگاهِ شناختي ما چنان مي
ميانِ آن زوج  همانياينكرديم شخص باوري دارد كه از ها فرض ميمواجه بوديم كه بايد به ازاي هر زوج از اين وصف

هماني لازم به لحاظِ ] اسنادِ تعداد باورهاي اين…ها [هاي اين زوجي تركيببا توجه به همه«كند. اما حكايت مي

ي تعدادِ باورهاي ي انفجاري دربارهاتاي به لحاظِ تركيبفرضيه«) و به 29ص. همان، » (شناسيك ناموجه استروان

ي ه نيست. دربارههاي ذهني اما با چنين مشكلي مواجانجامد. چارچوبِ پرونده) مي34ص. همان، » (دخيل همانيِاين
ميان هر زوجي از آنها، بلكه به اين دليل است كه  همانيِايني باورهاي ها نه به واسطهيك شيء قلمداد كردنِ اين وصف

  اند. ي ذهني ذخيره شدهي آنها در يك پروندههمه

  

  ی ذهنی هاپروندهرکانتی و  2‐1
هاي هاي ذهني و نقشِ آنها در توضيحِ انديشهي پروندهر دربارههاي اخيهاي مطرح در دههدر بخشِ قبل با بخشي از ايده

اي براي ي ذهني در قالبِ نظريهپرونده ترين پرداختِ مفهومِترين و مبسوطيافتهمفرد آشنا شديم. با اين حال توسعه

 21) ركانتي يافت.0122( هاي ذهنيپروندهتوان در كتابِ هاي مفرد و حلِ مسائل ناظر بر آنها را ميتوضيحِ انديشه

                                              
ي موضوعاتِ موردِ بحثِ ركانتي در اين ) قلمداد كرد. عمده2010ي (ي مقالهيافتهي بسطتوان نسخهاين كتاب را در واقع مي 21

اند. اصولِ كليّ به اجمال در آن مقاله موردِ بحث قرار گرفته —كنم استه شاملِ هر آنچه من در اين بخش به آن اشاره ميك—كتاب
تر او، دهد همچنين در كتابي قديميدست ميي مفرد كه ركانتي بر اساسِ آن بههاهاي ذهني و تصويري از انديشهاين چارچوبِ پرونده
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متكي است. آن چه كارِ  هاي مقدم، بر بسياري از اين ايدهشده در اين كتابطرح هاي ذهنيِي پروندهركانتي در نظريه
ي هاي ذهني براي ارائهگيري از پروندهمند براي بهرهي تلاشي نظامكند اين است كه دربردارندهرا مهم مي ركانتي

است. من در  ي وسيعي از مسائلِ مبتلابه آنهاو تبيينِ گستره ،انواعِ آنها ،هاي مفردتي انديشهتصويري يكپارچه از چيس
هاي او براي اين مسائل بپردازم. حلي وجوهِ مختلفِ ديدگاهِ ركانتي در اين باره و راهتوانم به همهخواهم و نمياينجا نمي

  است.او  ي ذهنيِمدلِ پرونده عناصرِ اصليِ آيد معرفيِچه در پي ميهدفِ من در آن

مركبي كه  ذهنيِ فوق ديديم، يعني بازنماييِ هاي ذهني همان است كه در آراءِندهدر تصويري كليّ، تلقيِ ركانتي از پرو
ذهني،  هايپروندهكند. ي اطلاعاتي است كه شخص آنها را ناظر يا راجع به شيئي واحد تلقي ميكنندهدربردارنده يا ذخيره

هاي ذهني را براي ركانتي چه مشخصاً پروندهآن كنند.اطلاعات در دستگاهِ شناختي شخص را ايفا مي بنديِطبقه نقشِ
هاي تمييزِ انديشه هاي توصيفي است. از نظرِ ركانتيهاي مفرد و انديشهميانِ انديشه تمييزِكنند، نقشِ آنها در مهم مي

 يي شيئي ذهني در انديشيدنِ دربارهبر اين اساس است كه آيا پرونده ي نخستهاي توصيفي در وهلهمفرد از انديشه
  مدخليت دارد يا نه، به تفصيلي كه در ادامه خواهد آمد. 

ي نمايش يا مضموني از آن ي نحوهي شيئي در جهان دربردارندهاي دربارهركانتي از يك سو قائل است كه هر انديشه
به  23راسلي-ي فرگهانگارانهتوصيف شده بر ضدِ نظريههاي مطرحكه استدلالو از سوي ديگر قائل است  22شيء است،

انديشيده خودِ فرگه مي ،)40و  12و  5، صص. 2012بر خلافِ آنچه، به باورِ ركانتي (—كه دهدخوبي نشان مي
و  ادراكيهاي هنظيرِ انديش ي. در مواردباشدانديشه همواره توصيفي  مقومِّهاي نمايشِ حوهچنين نيست كه ن—است
آن كه وصفِ  بيي شيئي معين بيانديشيد هاي خاص، شخص ممكن است دربارهي نامواسطههاي بهاي، و انديشهنمايه

، 1979اي نظيرِ اونس (كه بسياري فيلسوفانِ نوفرگه همان طوراز نظرِ ركانتي،  24معيني داشته باشد كه بر آن صدق كند.

                                                                                                                                     

را هاي ذهني پرونده) قابل استخراج است. ركانتي خود 15، و 10، 7هاي ، به خصوص فصل1993( ا انديشهارجاع مستقيم: از زبان ت
  ). viii، ص. 2012داند (ميارجاع مستقيم شده در ي ارائهاي بر نظريهدنباله

هايي از جنسِ ن بحث شد، يعني پديدهدر توضيحِ تغييرِ ديدگاهِ راسل از آ 1مبناي ركانتي براي اين ادعا همان چيزي است كه در فصلِ  22
 معماهاي فرگه. 

دهد پردازد و توضيح مي) مي29-34، صص. 2012(هاي ذهني پرونده 3انگاري در فصلِ هاي ضدِ توصيفركانتي به اين استدلال 23
اند، اما از الفاظِ مفرد مطرح شده هاييدسته معناشناسيِانگارانه در هاي توصيفي نخست بر ضدِ نظريهها در وهلهكه گرچه اين استدلال

  .1اند. نگاه كنيد به فصلِ  هاانديشهقابلِ تعميم به 
 كند. كه وصفِ معيني داشته باشد كه بر شيئي ديگر دلالت مياعم از اين كه اصلاً وصفِ معيني نداشته باشد يا اين  24
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هاي نمايشِ ها نحوهدهد كه در اين گونه انديشهها نشان مي، اين استدلالكنندميد ) پيشنها1984داول () و مك1982
) است. بدين ترتيب، در روايتي از مفردانگاري كه ركانتي از آن معطوف به شيءداول مك تعبيرتوصيفي (يا به  دخيل غير
هاي مفرد ر آنها توصيفي است، و انديشهي نمايشِ شيء دهايي اند كه نحوههاي توصيفي انديشهكند، انديشهدفاع مي
ي نخست پاسخي به اين پرسش هاي ذهني در وهله. پروندهغيرِ توصيفيي نمايشِ شيء در آنها كه نحوهاند هايي انديشه

] چيزي نيست جز …[ غيرِ توصيفيي نمايشي نحوه«چيستند. از نظرِ ركانتي  غيرِ توصيفي هاي نمايشِاند كه نحوه

هاي مفرد ترِ تلقيِ ركانتي از انديشه). بنابراين پيش از آنكه به توضيحِ تفصيلي34، ص. 2012» (ذهني ايپرونده
ترينِ اين اصول در هاي ذهني. مهمپرونده تصويرِ او ازي دهندهشكل م، بايد مروري داشته باشيم بر اصولِ كليِّيبپرداز

  اين قطعه بازگو شده است. 

اش با ) اين است. شخص در حياتِ شناختيمن (ملهم از پرييشنهاديِ به طورِ خلاصه، تصويرِ پ
—شود كه در روابطِ سياقي مختلفي با آنها قرار دارد. برخي از اين روابطمختلفي مواجه مي اشياءِ

به لحاظِ معرفتي ثمربخش اند بدين معنا كه شخص را قادر به كسبِ اطلاعات —روابطِ آشنايي
 هايي اين واقعيت كه گونهواسطهروابطِ آشنايي، برخي از آنها به  كنند. در ميانِاز شيء مي

ي بر رابطه اي ذهني كهها مشخصاً متناظرِ آنها است، متمايز اند. نقشِ پروندهمعيني از پرونده
ي آن آمده به واسطهدستي اطلاعاتِ بهمشخصي مبتني است عبارت است از ذخيره آشناييِ

توان آنها را به سادگي فهرستي از نظر لازم نيست صائب باشند؛ مي رابطه. اطلاعاتِ موردِ
كند. لازم نيست كه مرجع شان ميها دانست كه شخص قائل است مرجع برآوردهمحمول

ها را برآورده سازد، چرا كه ممكن است شخص اشتباه كند. چنين الواقع آن محمولفي
ي پرونده، بلكه رابطه 25فحوايكند نه تعيين مي چه مرجع راهايي ممكن است، چرا كه آناشتباه

 شود، خواهاطلاعات از آن حاصل مي. پرونده با كانالي ارتباطي متناظر است كه مربوط است
  )38-37، صص. 2012(ركانتي بداطلاعات.  خواهاطلاعات اصيل باشد 

با  ه در اين قطعه به آنها اشاره شده استهاي ذهني را كترين عناصرِ تصويرِ ركانتي از پروندهدر ادامه برخي از مهم
 دهم، البته با ذكرِ اين نكته كه در اين بازگويي هدفِ من بيشتر آشنايي با چارچوبِ كليِّتوضيح مي تفصيلي بيشتر

                                              
دهد كه مرادِ گيرد و توضيح ميمي بهره» content«ي از واژه اي ذهني ذخيره شده استچه درونِ پروندهركانتي براي اشاره به آن 25

). منظورِ ركانتي از مفهومِ 10، پاورقي 39-38، صص. 2012( محتوااو از اين واژه در اينجا متفاوت است از مفهومِ معناشناسيكِ 
ام. براي مشخص شدن اين ياد كردهت محتواي يك عبارچيزي است كه من عموماً از آن به عنوانِ  همان» content«معناشناسيكِ 

  دهم. را قرار مي» فحوا«كار رفته است به معنايي كه اينجا به» content«تفاوت، من در برابرِ 
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هاي ذهني است. ركانتي در مواجهه با برخي هاي اصليِ پروندهدر آن، و ويژگي كاررفتهبهي ركانتي، مفاهيمِ اصلي نظريه
، اما من به اين ظرايفِ ديدگاهِ كندروي اين نظريه بعضي از اين اصول را به نحوي اصلاح يا مقيد مي هاي پيشِدشواري
  .پردازماو نمي

  

  الف. آشنايی 

به اقتفاي ا رهايي او چنين رابطه است. اي ميانِ شخص و يك شيءرابطه مبتني بري ذهني از نظرِ ركانتي هر پرونده
بر  نامد. برخلافِ باك، به عنوانِ مدافعِ ديگري از قيدِ آشناييمي» ي آشناييهارابطه«از راسل  رسيده ارثسنتِ به 
وبويي معرفتي دارد. بيشتر رنگ كند، تلقيِ ركانتي از آشناييتأكيد مي ، كه صرفاً بر عليّ بودنِ اين رابطههاي مفردانديشه

شخص را «است، بدين معنا كه » به لحاظِ معرفتي ثمربخش«است كه  ي آشنايي ايني اصليِ رابطهاز نظرِ او مشخصه

با قرار گرفتن در چنين  26،27).35(ص. » داردسازد كه در چنين روابطي با آنها قرار مي از اشيائي به كسبِ اطلاعاتقادر 
نقشِ آن در دستگاهِ ي اين پرونده يا كند. وظيفهايجاد مي ايشخص پرونده اي با يك شيء، دستگاهِ شناختيِرابطه

                                              
داند، اما با قياس ي اعلاي آشنايي ميلوئيس ادراكِ يك شيء را نمونه داند.آشنايي را ملهم از لوئيس ميي ركانتي اين تلقي از رابطه 26
روابطي هست كه كسي با من «شود. دهد به طور كه شاملِ بسياري روابطِ ديگر نيز ميي آشنايي را تعميم ميمفهومِ رابطه رابطهاين با 

خوانم، يا از اش را مينامهكنم، يا زندگيراند تماشا ميكنم، يا ويراژ دادنِ ماشيني را كه او مياي از او دريافت ميوقتي نامه كندبرقرار مي
كنم. در هر مورد اش باقي گذاشته بررسي ميي جرمهايي را كه او در صحنهشنوم، يا سرنخشود ميوقتي با نامي به او اشاره مي او

ي اين رابطه] اطلاعاتي اي عليّ از او به من وجود دارد، از نوعي كه جرياني از اطلاعات را ممكن خواهد ساخت. شايد [به واسطهزنجيره
» خوانمميروابطِ آشنايي م؛ شايد اطلاعاتي نادرست دريافت كنم، اما كانال به هرحال آنجا هست. من چنين روابطي را درست دريافت كن

). البته توجه داريم كه لوئيس برخلافِ 5، پاورقي 35-34، صص. 2012شده از ركانتي ، نقل381-380، صص. 1999(لوئيس 
است. براي  ]Relational Descriptivist[» ايانگارِ رابطهتوصيف) «21نتي (ص. تر به تعبيرِ ركاانگار يا دقيقركانتي توصيف

  ).24-21، و صص. 5، پاورقي 10، ص. 2012ها نگاه كنيد به ركانتي (ي انديشهگزارشي كوتاه از ديدگاه لوئيس درباره
 هنوزك، بايد به اين نكته توجه داشت كه اين ديدگاه ي آشنايي نسبت به تلقيِ باي معرفتيِ تلقيِ ركانتي از رابطهرغمِ اين وجههعلي 27

مرادِ هاثرن و منلي از تلقيِ معرفتي از  .مدِّ نظر دارند، معرفتي نيست» آشناييِ معرفتي«) از 19، ص. 2012معنايي كه هاثرن و منلي (به 
اي نسبت به يك شيء در وضعيتِ معرفتيِ ويژه ) است كه در آنها شرطِ آشنايي را بودن1982هايي مانندِ ديدگاهِ اونس (آشنايي ديدگاه

] discriminating knowledge» [معرفتِ مميِّز«داند براي آشنايي با يك شيء دانند. به عنوانِ مثال اونس لازم ميمي
» ءِ ديگر تمييز دهدي اشيااش] را از همهاين توانايي را داشته باشد كه متعلَّقِ [انديشه«نسبت به آن داشته باشد، به اين معناي كه 

اي چنين ). ركانتي تلقي2012از هاثرن و منلي ( 3ي آشنايي نگاه كنيد به فصلِ ها درباره). براي نقدِ اين ديدگاه89، ص. 1982(
 گيرانه از آشنايي ندارد. سخت
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اي ذهني ذخيره آوري شده است. اطلاعاتي كه در پروندهي اطلاعاتي است كه بدين واسطه جمعذخيره شخص شناختيِ

ميانِ شخص و شيء است.  ادراكيي ي آشنايي، رابطهي بارزِ رابطهنمونه 28دهد.ي آن را تشكيل ميفحواشده است 

سازد اطلاعاتي از آن شيء كسب كند، و بدين كند، اين رابطه او را قادر ميمي ادراكبراي مثال وقتي شخص شيئي را 
ي ن رابطه، پروندهي آشنايي، است. بر مبناي ايرابطه يك اي به لحاظِ معرفتي ثمربخش، يعنيرابطهاين رابطه اعتبار 

)، نقشِ بافري را ايفا 2011ي ذهني، به تعبيرِ پري (شود. اين پروندهدر ذهن شخص ايجاد مي ]آن[ذهني ادراكيِ 

آيد. اين اطلاعات، به دست ميمدت بهي كوتاهي اين رابطهاطلاعاتي است كه به واسطه يي آن ذخيرهكند كه وظيفهمي

شود كه ، همگي ناظر بر همان شخصي لحاظ مي]آن[ايِ ادراكي يا اشاره ي ذهنيِدر پرونده شدن ذخيرهي واسطه

  است. دراكياي شخص با آن در رابطه

شود منتهي مي اي كه به آن شيءي ارتباطِ زبانيي ميانِ شخص و شيء وقتي شخص در زنجيرهبه همين ترتيب، رابطه
سازد اطلاعاتي از شيء اي به لحاظِ معرفتي ثمربخش است. اين رابطه شخص را قادر مي، از نظرِ ركانتي، رابطهداردقرار 
ارسطو در مستقيم است. با اين حال شنيدن از مثلاً ، غيرادراكاطلاعات، نسبت به موردِ  آورد. البته در اينجا كسبِ  دستبه

نقشِ ام. ادراك نكردهآورم، گرچه خود هرگز او را  دستبهسازد اطلاعاتي راجع به او ي زباني من را قادر ميجامعه

ي اين اطلاعات شود، ذخيرهناختي من ايجاد ميي آشنايي در دستگاهِ شكه بر اساسِ اين رابطه ،]ارسطو[ي ذهنيِ پرونده

اي ي سياقي كه در آن است، يعني روابطي كه در ارجاعِ نمايهدهندهاست. روابطِ سياقي ميانِ شخص و هوياتِ تشكيل
ر به يا زماني كه در آن واقع ام، من را قاد ي من با مكانآشنايي اند. رابطه يشوند نيز بدين معنا رابطهكاربسته ميبه

ي ادراكي، كند. اين روابط نيز، همچون رابطهآوري اطلاعاتي ناظر بر آن مكان يا زمان و آنچه در آنها جريان دارد ميجمع

شود نيز كه در دستگاهِ شناختي من بر اساسِ آنها ايجاد مي ]اكنون[و  ]اينجا[هاي ذهنيِ اند و پرونده مدتاهكوت

 اي در اين مكان يا زمان بودن (مثلاً بي اطلاعاتي است كه من به واسطهن ذخيرهشااند و نقش و موقتي مدتكوتاه
  . كنمي آنها كسب ميمونم) دربارهادراكِ پيرا

ي خاصي است كه هر شخصي (به صورتِ دائم) با خودش رابطه«كند ي آشنايي ديگري كه ركانتي از آن ياد ميرابطه
ي شخصي به واسطه«همان بودن با خودم قرار دارم و ي اينم در رابطهطولِ حيات من در». همانيايني دارد، يعني رابطه

                                              
اي شده از دستهذهني را تشكيل ايشده در بالا از ركانتي مذكور است، او فحواي پروندهي نقلطور كه از آن چه در گفته همان 28

 ). 58، ص. 2010داند (همچنين نگاه كنيد به ركانتي (ها ميمحمول
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ي هيچ شخصِ ديگري هايي هستم كه درباره، در موقعيتِ كسبِ اطلاعاتي راجع به آن شخص از راهبودنخاص 

احساسِ  و ]oceptionpropri[ ادراكِ درونيِ اعضاء ، مثلاً از طريق29ِدست آورمها بهتوانم اطلاعاتي از آن راهنمي

ي و دائمي مبناي پرونده صي آشنايي خا). اين رابطه36. ص، 2012(ركانتي » ]kinaesthesis[ حركاتِ بدني

ي اطلاعاتي است كه من ذخيره ي ذهني در دستگاهِ شناختيِدارم. نقشِ اين پرونده است كه من از خود ]خويش[ذهنيِ 

   30شود.ياد مي» شخصاطلاعاتِ اول«ي كه اغلب از آنها با عنوانِ يد؛ اطلاعاتآدست ميبهها اين راهاز 

ي ذهني مبتني بر شد كه هر پرونده گفتههاي ذهني اي كه توجه به آن مهم است اين كه گرچه در توصيفِ پروندهنكته
كه  همان طور، اما، آيددست ميي اين رابطه بهي اطلاعاتي است كه به واسطهآن ذخيره اي است و نقشي آشناييرابطه

اي ذخيره شوند اطلاعاتي باشند كه توانند در پروندهشود، چنين نيست كه تنها اطلاعاتي كه ميركانتي متذكر مي
 دستبهمن با خودم  همانيايني رابطه يبه واسطهد. به عنوانِ مثال، اطلاعاتي كه آيدست ميي اين رابطه بهواسطهبه
حاصل  احساسِ حركاتِ بدني، و ادراكِ درونيِ اعضاءنگري، هاي خاصي مانندِ درونكانال آيند اطلاعاتي اند كهمي
شخصِ ي ذهنيِ اولهاي كسبِ اطلاعاتِ مبتني بر اين رابطه اند. اما فحواي پروندهاصطلاح راهشوند. اينها بهمي

من، مدلِ موهايم، تاريخِ  دِ رنگِ پوستِكه من از خودم دارم، تنها شامل چنين اطلاعاتي نيست. اطلاعاتي مانن ]خويش[

                                              
هاي كسبِ چه اين نحوهدست آورد. دقت شود كه آني من بههايي اطلاعاتي دربارهتواند از چنين راهو ايضاً شخصِ ديگري نمي 29

شود، صرفاً اين ويژگيِ آنها است كه تنها در دسترسِ شخص اند، و ادعا مربوط مي كنند، تا آنجا كه به اين بحثاطلاعات را متمايز مي
هاي شود كه دسترسيِ شخص به اين اطلاعات به لحاظِ معرفتي نيز ممتاز است؛ چه بسا در موردِ برخي از اين اطلاعات ديگران راهنمي

 تري در دسترس داشته باشند.  به لحاظِ معرفتي مطمئن

هاي فوق معرفتي ثمربخش بودنِ آن به معناي فوق است، و اين موضوع را با مثال ي آشناييِكيد دارد كه ويژگيِ اصلي رابطهركانتي تأ 30
كند. ركانتي از ظه كار نميهاي ذهنيِ مبتني بر حافكم براي پروندهكنم اين تلقي از آشنايي دستدهد. با اين حال فكر ميتوضيح مي
ي كه مبتني بر رابطه ادراكي هاي ذهنيِ ). از نظرِ او پرونده62ص. ، 2012كند (دفاع مي يادآوري بهي بر رابطه هاي مبتنيوجودِ پرونده

 ي ذهنيِ در پرونده ، فحواي آنها. با اين حال(همان) رونداز ميان مي ادراكيي رابطه ادراكي ميانِ شخص و شيء اند، با از ميان رفتنِ 
بر روابطي مبتني است كه به «جديد  ي ذهنيِ. اين پروندهشودفراخوانده ميآن شيء در انديشه  يادآوري بهشود كه در جديدي ذخيره مي

مبتني بر حافظه بر  ي ذهنيِاي كه پروندهكه رابطه(همان). براي من چندان روشن نيست » به ياد آوريمتوانيم شيء را ي آنها ميواسطه
توانيم حتي پس از آن كه مان از شيء، ميبا حافظه«بخش باشد. درست است كه ركانتي معرفتي ثمرآن مبتني است، به معناي موردِ نظرِ 

ي آن را فرابخوانيم، اما اين (همان)، و اطلاعاتي درباره» مان را بر آن متمركز كنيمما با آن به پايان رسيد توجه كيِاي ادرمواجهه
كم در كند، يا دستنيست كه ركانتي بر آن تأكيد مي» بودن معرفتي ثمربخشه لحاظِ ب«فراخواني اطلاعات از يك پرونده، معنايي از 

  كند. تري ايفا ميرسد در اينجا عنصرِ علّي موردِ تأكيد باك نقشِ مهمرسد چنين باشد. به نظر ميبادي امر به نظر نمي
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نم و آنها را در كشخص نيستند. لكن من آنها را ناظر بر خودم قلمداد مياول اطلاعاتيبدين معنا تولدم، و نامِ پدرم 

  كنم. بنابراين،ذخيره مي ]خويش[ي ذهنيِ پرونده

نوع اطلاعات باشد:  تواند شاملِ دوي معرفتي ثمربخشي خاص مياي مبتني بر رابطهپرونده
، و اطلاعاتي كه بدان نحو ]…[آيد مي دستبهخاصِ متناظرِ آن رابطه ي به نحوهاطلاعاتي كه 

آيد، لكن ناظر بر همان فردي [يا شيئي] است كه اطلاعاتِ حاصل بدان نحو ناظر بر نمي دستبه
  31)8 ، پاورقي36ِ، ص. 2012آن است. (ركانتي 

  

  یاب. تعيينِ مرجعِ رابطه

انديشيم. ي اشياء مياند كه از رهگذرِ آنها درباره) 57(ص. » ي مفردهاي انديشهمحمل«هاي ذهني از نظرِ ركانتي پرونده
كند، يعني بر يايفا م» كند كه لفظي مفرد در زبانهمان نقشي را ايفا مي«ي ذهني در دستگاهِ شناختي ما يك پرونده

هاي آشنايي و تمايزِ ميانِ يك پرونده و فحواي آن دلالت بر هاي ذهني بر رابطهونده. مبتني بودنِ پردهدشيئي ارجاع مي
كند و ياد مي» هاي ذهنيي اصلي پروندهمشخصه«ي ركانتي دارد كه او از آن به عنوانِ ويژگيِ ديگري از آنها در نظريه

اين كه ركانتي، همچون توضيح  32).57(ص. » گرانهصادقشود و نه اي مشخص ميمرجعِ آنها رابطه«آن هم اين كه 
ي ذهني ذخيره شده است، ا، قائل است كه آن چه در پروندهگيرندمي بهرههاي ذهني اني كه از چارچوبِ پروندهديگر

 بر اساسِ رابطه با آن ايجاد شده است صدق بكند يا نكند. به عبارتِ ديگر، تواند بر شيئي كه پروندهمي ،يعني فحواي آن
گويد، اين عبارت را اعم از اين كه آنچه در پرونده ذخيره در يك پرونده سخن مي» شدهاطلاعاتِ ذخيره«انتي از وقتي رك

                                              
  ي فربس ذكر شده است:همين نكته در اين گفته 31

كنيم كه تمايل داريم آن را حفظ كنيم، شود دريافت ميي معطوف به شيء قلمداد ميوقتي آن چه را كه اطلاعات
و هر اي، ايجاد كند كه چنين اطلاعاتي در آن ذخيره شود؛ ] ما ممكن است جايگاهي، يا پرونده[شناختيِ سيستمِ

ي آن كه نقداً داريم درباره تواند در كنارِ اطلاعاتيكنيم ميي همان شيء قلمداد مياطلاعاتِ ديگري كه ما درباره
  )، تأكيد از من538، ص. 1990(فربس انباشته شود. 

اونس خود در نخستين جايي كه از  كند كه آن را از اونس وام گرفته است.كند و اشاره مياستفاده مي» dossier«(فربس از اصطلاحِ 
) وام گرفته 1969الذكرِ گرايس (ي فوقكند كه آن را از مقالهاشاره مي )10، يادداشتِ 208، ص. 1973كند (اين اصطلاح استفاده مي

  است.)
 . )1-1(گيرد. نگاه كنيد به بحث از باك در بخشِ ركانتي اين مفاهيم را از باك وام مي 32
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شده ي آن چه را كه در پرونده ذخيره برد. البته شخص همهمي كاربه» بداطلاعات«است يا » اطلاعاتِ اصيل«شده است 
ي اين دهد به واسطهي آن است يا به آن ارجاع ميكه پرونده دربارهكند، ولي شيئي قلمداد مي شيئي واحداست ناظر بر 

ي زيربناي ي شيئي است، اگر چنين شيئي وجود داشته باشد، كه رابطهشود. پرونده دربارهشده تعيين نمياطلاعاتِ ذخيره
مرجع هويتي است كه با «، به تعبيري ديگر كند.و نه شيئي كه فحواي پرونده بر آن صدق مي ،پرونده با آن برقرار است

، ص. 2012(ركانتي »» گنجدمي«آن (به نحوي مناسب) آشنايي داريم، نه هويتي كه بهتر در اطلاعاتِ درونِ پرونده 

35.(33  

كند و آن هم اين كه هاي ذهني كه ركانتي بر آن تأكيد مياين نكته ارتباطِ وثيقي دارد با ويژگيِ ديگري از پرونده
اي اي با يك شيء اند، اما چنين نيست كه براي اين كه شخص پروندههاي ذهني مبتني بر رابطهپروندهرغمِ اين كه علي

است در آن ذخيره شده باشد. من  اي با شيءلزوماً اين اطلاع كه او در چنين رابطهي شيئي داشته باشد، ذهني درباره

ي كه مبتني بر اين رابطه ]آن[ ايِاشاره ي ذهنيِپرونده اساسِكنم، بر ام و آن را ادراك ميوقتي مقابلِ ساختماني ايستاده

ي ذهني و در نتيجه انديشم. با وجودِ اين كه برقراريِ اين رابطه براي داشتنِ اين پروندهي آن ميادراكي است درباره
ساختمان ام  ادراك باي كه اين كه من در رابطهي ساختمان ضروري است، اما چنين نيست انديشيدن به اين نحو درباره

اي از اين رابطه داشته ي من باشد. به عبارتِ ديگر، چنين نيست كه لازم باشد من بازنماييبخشي از فحواي پرونده
   34باشم.

                                              
وانِ تمايزِ از آن به عنارجاع مستقيم . اين متناظرِ چيزي است كه ركانتي در 13) و پاورقي 1-1بخشِ (نگاه كنيد به بحثِ پري در  33

  كند: ياد مي» ي يك بازنمايي و شرايطِ ارجاعِ آنگرصادقشرايطِ «ميانِ 
ي شرايطي گرصادقكند (آن چه بازنمايي شده است)، در حالي كه شرايطِ موردِ اخير مرجعِ بازنمايي را مشخص مي

ين كه آن چنان باشد كه بازنمايي باشد، يعني براي ا» مطابقِ«است كه شيئي بايد برآورده كند براي آن كه 
   ]…كند. [بازنمايي ترسيم مي

اي متمايز از اي بيرونيهاي غيرِ توصيفي است كه آنها شرايطِ ارجاعِ رابطهي بازنمايياين واقعيتي عام درباره] …[
  ي بازنمايي دارند.گرصادقشرايطِ دورني 

شود كه پرونده بر آن مبتني است و اي مشخص ميي همان رابطهه واسطهاين تمايز، شرايطِ ارجاع ب هاي ذهنيِ ي پروندهدر زبانِ نظريه
 كند. ي همان شرايطي است كه فحواي پرونده مشخص ميگرصادقشرايطِ 

هاي خاص موردِ تأكيد قرار گرفته است (از جمله نگاه كنيد به هاي عليِّ ارجاعِ نامي نظريههاي دربارهكه در بحثاين نكته علاوه بر آن 34
ي هاي مفرد نيز موردِ تأكيد است. براي مثال، باك درباره)، در بحث از انديشه93، ص. 1980، كريپكي 155، ص. 1972گيچ 

شود كه در آن بازنمايي براي متعلَّقِ باوري مبتني بر ادراك بودن، لازم نيست شيئي چنين «گويد: هاي مفردِ مبتني بر ادراك ميانديشه
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» ايرابطه انگاريِتوصيف«هاي ذهني آنها را از انتقادهاي وارد بر ديدگاهِ رقيبي كه ركانتي آن را اين ويژگيِ پرونده
ي آشنايي و انديشيدن به شيئي به نحوِ ي رابطهي آن چه كه ركانتي دربارهسازد. اين ديدگاه به همهن ميخواند مصومي

ماند، اما قائل است به اين كه اين تعهدات، بر خلافِ آنچه در ظاهر ممكن است به نظر برسد، گويد وفادار مياي ميرابطه
» سازيدروني«ي اصلي در اين ديدگاه مبتني است بر يست. ايدهانگارانه نهاي توصيفمستلزمِ كنار گذاشتنِ ايده

مطابقِ اين ديدگاه، شخص وقتي به شيئي  35».متناظر هاي معينِو گنجاندنِ آنها در محتواي وصف«هاي آشنايي رابطه
ي واسطه او كماكان توصيفي است، لكن به ايشِ شيء نزدِي نمانديشد، نحوهاي آشنايي با آن ميي رابطهبه واسطه

هايِ اين ديدگاه توانايي«شود اي از آن رابطه است. ركانتي در نقدِ اين ديدگاه مكررّاً متذكر ميوصفي كه شاملِ بازنمايي

از نظرِ ). 37(ص. » هاي مربوط نياز استع براي داشتنِ انديشهالواقاز آنچه فيگيرد فراتر اي را مفروض ميشناختي
 فرضپيشتأمل بر آنها را  گيرند، اما به هيچ وجه تواناييِمي ها بهرهدر حقيقت از اين رابطه«هايي چنين انديشهركانتي، 

هاي ذهنيِ ركانتي چنين مشكلي وجود ندارد. آن چه براي داشتنِ ). در چارچوبِ پرونده34ص. ، 2012» (گيرندنمي
  . گاهِ شناختي شخصدر دست آن رابطه است و نه بازنماييِوجودِ اي ذهني لازم است پرونده

  

 های ذهنیایِ پروندهج. مدلِ نمايه

شود، و (ب) نقش يا كاركردِ آنها اي مشخص ميهاي ذهني كه (الف) مرجعِ آنها به صورتِ رابطهاين دو ويژگي از پرونده
ي را به مدلي از آيد، ركانتمي دستبهي زيربناي آنها ي رابطهي اطلاعاتي است كه به واسطهدر دستگاهِ شناختي ذخيره

شد، از  كه گفته همان طور خواند.مي» هاي ذهنياي از پروندهمدلِ نمايه«شوند كه آن را هاي ذهني رهنمون ميپرونده
ي اصلي در مدلِ هاي مفرد در زبانِ طبيعي اند. ايدههاي ذهني در دستگاهِ شناختي متناظر با عبارتنظرِ ركانتي پرونده

                                                                                                                                     

هاي مفرد كه آنها را ي انديشه). همچنين به طورِ كلّي درباره21، ص. 1987» (ي است كه در آن رابطه باشدصرفاً كافاست؛  رابطه
انديشه لازم نيست كه بودنِ خود در آن رابطه با شيء را بازنمايي كند، بلكه صرفاً بايد در «گويد: داند ميهمواره مبتني بر روابطي علّي مي

  ). 55. ، ص2010(باك » آن رابطه باشد
الظاهر مفرد، قلمداد كرد. به عنوان مثال، هاي عليبرخي از انديشه در موردِ كم ترين مدافعِ اين رويكرد، دستتوان مهمجان سرل را مي 35

ي بصري مردي آنجا هست كه علتِّ اين تجربه«سرل بر آن است كه محتواي اين باور كه آن مرد كلاهي قرمز بر سر دارد اين است كه 
كند ) به عنوانِ مدافعِ اين ديدگاه، ياد مي1983). ركانتي از ديويد لوئيس (212، ص. 1983» (و آن مرد كلاهي قرمز بر سر دارد است

) كه ديدگاهِ راسلِ 10، پاورقي 10كند (همان، ص. . همچنين او اشاره مي)24-21. و صص 5، پاورقي 10ص.  ،2012(ركانتي 
  .23، پاورقي 1نگاه كنيد به فصلِ اي از چنين ديدگاهي است. ي اشياءِ معمولي در فضا و زمان نيز نمونهارهها دربي انديشهمتأخر درباره
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اي از الفاظِ مفرد در زبانِ طبيعي است كه از آنها به هاي ذهني مشابه كاركردِ دستهكاركردِ پرونده اي اين است كهنمايه
ي شناخت، ، در حوزهاي ذهنيپروندهي ي انديشيدن به واسطهشود. به عبارتِ ديگر، پديدهها ياد ميايعنوانِ نمايه

(ص. » ندها را دارايهاي اصلي نمايه] ويژگي…هاي ذهني [هپروند«و  ،ي نمايگي در زبانِ طبيعيمتناظر است با پديده

57.(36  

كند، چند ويژگيِ به هم مرتبطِ آنها است. اي را در زبان مشخص ميبه طورِ كليّ و اجمالي، آن چه الفاظِ مفردِ نمايه
توان سخن نمي »من«بارتِ عاز مرجعِ نوعكنند. عبارت بر چيزي ارجاع نميي نوعاي به مثابهنخست آنكه الفاظِ نمايه

 يمثابه بهها تنها توان سخن گفت. اين عبارتنمي» اكنون«و » اينجا«هاي عبارتكه از مرجعِ نوع همان طورگفت، 
» من«و موردي از  دهدبرم بر من ارجاع ميبه كار ميكه من » من«توانند مرجع داشته باشند. موردي از موردعبارت مي

كند. دوم آنكه، مرجعِ هر موردي از لفظي بر چيزي ارجاع نمي» من«عبارتِ د بر شما، اما نوعبريمي كاربهكه شما 
المثل، شود. فيرود تعيين ميمي كاربهاي ميانِ آن مورد با هويتي در سياقي كه آن موردِ در آن اي، بر اساسِ رابطهنمايه

زماني است كه » اكنون«برده است، و مرجعِ هر موردي از  كاربهمورد را آن هويتي است كه » من«مرجعِ هر موردي از 
ها ايگرِ مرجعِ نمايهرايشنباخ، اين روابطِ تعيين مشهورِ به تعبيرِ—رفته است، و قس علي هذا كاربهمورد در آن  آن

) 1989aن (ها، يا به تعبيرِ كپلاياست. در نهايت اين كه معناي زباني نمايه ]token-reflexive[ »بازتابي-مورد«

-ي موردي اين رابطهكننده آنها، دربردارنده يا مشخصاي از نوعِي ويژگيآنها، به مثابه ]character[ يمشخصه
ي اين اطلاعات دربردارنده» من«كند. معناي زباني بازتابي است كه مرجعِ موردي از آنها را در هر سياق مشخص مي

  . هااينمايهديگر موردِ  كذا درهآن مورد است و  ياست كه مرجعِ هر موردي از آن گوينده

 دستگاهِ شناختيهاي ذهني و نقشِ آنها در ها در زبانِ طبيعي به خوبي بر پروندهايهاي نمايهاز نظرِ ركانتي اين ويژگي
تي ثمربخشي ميانِ ذهني مبتني بر روابطِ معرف هايپروندهي ركانتي، شد، در نظريه كه گفته همان طوراست.  انطباققابلِ 

 گيرندكار ميهاي معرفتي ثمربخشي كه بهمتناظر با نوعِ رابطه« هاي ذهنيشخص و شيء است. از نظرِ ركانتي پرونده

ي ذهني متفاوت، من و شما دو موردِ پرونده ]خويش[ هاي ذهنيِ. پرونده)60-59، صص. 2012» (شوندبندي ميگروه
                                              

كند (ص. پردازان ميهاي ذهني را متمايز از ديگر نظريهگيري او از پروندهداند كه بهرهي اين مدل را از چيزهايي ميركانتي ارائه 36
viiiمسبوق به سابقه است.  ايدهاين  ،ي ركانتيهاي ديگرِ نظريهكند، همچون بسياري بخشود اشاره ميطور كه او خ همان ). البته

، ص. 1987( »هاي ذهنياينمايه«) را 1-1(نگاه كنيد به بخشِ يا معطوف به شيء  غيرِ توصيفي انديشيدنِ  هاينحوه مشخصاً باك
هاي ركانتي در اينجا است (نگاه كنيد دهد كه بسيار مشابهِ ايدهدست ميبهو توصيفي از كاركردِ آنها  خواندمي )55، ص. 2010و  13

 ركانتي تفاوتِ چنداني با ديدگاهِ باك داشته باشد.  ايِنمايهبراي من چندان روشن نيست كه مدلِ  ).40به پاورقيِ 



 139    های ذهنیهای مفرد و پروندهانديشه

هماني با خويش. موردي از اين اينثمربخشِ  معرفتيبه لحاظِ ي رابطهمتناظرِ است با نوعند؛ نوعي كه اما از نوعي واحد ا
رابطه كه من با خود دارم و موردي كه در نوعشود مبتني است بر موردي از اين پرونده كه در ذهنِ من تشكيل مينوع

-بدين اعتبار اين روابط مورد و يدربا خويش دارابطه كه شما ، مبتني است بر موردي از اين نوعشودذهنِ شما تشكيل مي
ها شيئي است كه در اين روابط با آن مورد قرار دارد. البته ركانتي تصريح مرجعِ هر موردي از اين پرونده 37بازتابي اند.

ا، به ي آنهاز معناي زبانيِ قراردادي يا مشخصه هاايتوان همچون نمايهميهاي ذهني ني پروندهكند كه دربارهمي
هايي از نوعِ آنها، سخن گفت. لكن او بر آن است كه آن چه از آن به عنوانِ نقش يا كاركردِ يك پرونده ي ويژگيمثابه

  ها در زبان:ايهاي ذهني متناظر است با مشخصه در توصيفِ نمايهاي از پروندهگويد در مدلِ نمايهسخن مي

همان —مربوط ثمربخش به لحاظِ معرفتيي هبرداري از رابطيعني بهره—هاپرونده كاركردِ
ي نقشِ هاي ذهني، به واسطهكند: انواعِ پروندهايفا مي راها نقشِ معناي قراردادي نمايه

كه انواعِ  همان طورشوند، دقيقاً منطبق مي ثمربخش معرفتيبر انواعِ روابطِ  شان،كاركردي
مورد و مرجع  ان) بر انواعِ روابطِ سياقي ميانِششان (مشخصهي معناي زبانيها به واسطهاينمايه

هاي اي، با جايگزيني نقشِ كاركردي با معناي زباني بر پروندهشوند. فلذا مدلِ نمايهمنطبق مي
  )60، ص. 2012(ركانتي  ].…شود [ذهني اعمال مي

  كند:هاي ذهني را چنين خلاصه ميپرونده ايِبدين ترتيب ركانتي مدلِ نمايه

اي وجود xشيء يكتاي  cگيرد كه در مفروض مي cدر سياقِ  αاي ذهني از نوعِ پروندهگشودنِ 
، قادر xي قرار داشتن در آن رابطه با قرار دارد و، به واسطه xبا  αRي دارد كه شخص در رابطه
، ص. 2012ي آنها است. (ركانتي پرونده ذخيره آورد كه نقشِ  دستبهاست اطلاعاتي را از آن 

61(38،39   

                                              
  ).19، ص. 1987ها همچنين نگاه كنيد به باك (بازتابي بودنِ اين رابطه- مورد 37
اي را ي سياقيكنند، آنها رابطههايي ذهني عمل ميهاي نمايشِ معطوف به شيء چونان نمايهنحوه«از باك:  سه كنيد با اين گفتهمقاي 38

  ).13، ص. 1987» (كنند كه چيزي بايد با انديشه در آن رابطه باشد، براي آن كه متعلَّقِ انديشه باشدمشخص مي

هاي ذهني براي من چندان روشن نيست كه اين مدل چه كاركرد و نقشِ اي از پروندهاين مدلِ نمايه رغمِ تأكيدِ بسيارِ ركانتي برعلي 39
نفسه ي انديشه نيز بروز دارد فيي نمايگي منحصر به زبان نيست و در حوزهكند. البته اين كه پديدهي او ايفا ميتوضيحي در نظريه

اي بر آن استدلال هاي نمايهي انديشه) درباره1967و  1966) و كستنيدا (1979خصوص با كارهاي پري (ادعاي جالبي است كه به
كند چه اهميتي ي نمايگي در زبان و انديشه كه بر آن تأكيد ميكند كه چنين تناظرِ كاملي ميانِ پديدهشده است. اما ركانتي روشن نمي

 ثمربخشِ  به لحاظِ معرفتيي هاي ذهني بر اساسِ نوعِ رابطهپرونده كنم تأكيد ركانتي بر اين كه نوعِ من فكر مي ،دارد. علاوه بر اين
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* * *  

دهد دست ميهاي مفرد را كه ركانتي بهتوان تصويري از انديشهاكنون مي هاي ذهني،پرونده ينظريهبا توجه به اين 
اي مفرد چيست و چه هاي مفرد با دو پرسش اساسي مواجه است. (الف) انديشهي انديشهاي دربارهتوضيح داد. هر نظريه

ي يك شيدنِ مفرد دربارهكند؟ (ب) شرايط يا قيودِ حاكم بر انديي توصيفي متمايز ميهاهاي مفرد را انديشهچيز انديشه
   شيء چيست؟

  شود:ها در دو اصلِ زير خلاصه ميپاسخِ ركانتي به اين پرسش

اي ذهني ملحوظ دارد بدونِ آنكه پرونده aي شيء اي مفرد را دربارهتواند انديشه. شخص نمي1
  گيرد.  كاربهه باشد و آن را است داشت aاش كه مرجع

ي است شخص بايد در رابطه aاش اي ذهني كه مرجعكارگيريِ پرونده. براي داشتن و به2
  )155، ص. 2012باشد. (ركانتي  aاي با آشنايي

داشتن ي شيئي اي مفرد دربارهاز نظرِ ركانتي آن چه انديشه كهپرسشِ (الف) است. توضيح اين به پاسخِ ركانتي  1اصلِ 
 دارد صرفاً به عنوانِ آن چيزي كه فلان و بهمان ويژگي را به نحوِ منحصر به فردي ،توصيفي به آن را از انديشيدنِ

اي ذهني اي ذهني در اولي، بر خلافِ دومي است. در انديشيدنِ مفرد به يك شيء پروندهكند، مدخليتِ پروندهمتمايز مي
شود. اين ي آن پرونده يا از رهگذرِ آن پرونده به آن شيء انديشيده ميهشود و به واسطاز آن شيء فراخواني مي

كه  همان طوركنند. شخص ايفا مي اي را در دستگاهِ شناختيِهاي نمايشِ فرگهها يا نحوههاي ذهني نقشِ مضمونپرونده
باورهايي كه راجع به شيئي واحد  ميانِ هاي نمايش يا مضمون را اولاً براي توضيحِ تفاوتِ شناختيِدانيم، فرگه نحوهمي

خطيبي  سيسرنباور به اين كه  شود ارزشِ شناختيِي ركانتي، آن چه سبب ميكند. در چارچوبِ نظريهاند معرفي مي

                                                                                                                                     

بندي كرد اشكالي به مدلِ او هاي معرفتي ثمربخش را چگونه بايد نوعشود، بدونِ آن كه مشخص كند خودِ رابطهمبناي آنها مشخص مي
ي ذهني ي ثمربخش بدانيم كه متناظرِ آن نوعي پروندهمعرفت به لحاظِ يبا خويش را نوعي رابطه همانيايناست. به عنوانِ مثال چرا 

كه البته نوعي —هماني با ساجد رااي ندانيم، يا حتي صرفاً اينبا فرهاد يا فرشاد يا فرزاد را چنين نوعِ رابطه همانياينوجود دارد، ولي 
ي چرا كه در حوزه بر آن استوار اند مطرح نخواهد شد،ابطي كه آنها وها و رايخواهد بود تنها با يك مورد. چنين اشكالي در موردِ نمايه

هايي در زبان ايچه نمايه كنندميها داريم: قراردادِ زباني كاربرانِ زبان. كاربرانِ زبان اند كه قرارداد زبان پاسخي مشخص به اين پرسش
 يجمعهاماماي در هر هفته بر صورتِ نمايهه بهوجود داشته باشد. اگر مشخص شود به دلايلي عملي مفيد است كه لفظي داشته باشيم ك

ما  شناختيِ دستگاهِ . اما در موردِ زباني معرفي كنيم قرارداديرا با » امامهفته«اي مثلاً نمايه يمتواني تهران دلالت كند، ميآن هفته
  شوند؟هاي ذهني منجر ميه پروندهب معرفتي ثمربخش به لحاظِ هاي خاصي از روابطِ توان توضيح داد كه چرا تنها نوعچگونه مي
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و تولي ناآگاه  سيسرن همانياينرومي است از ارزشِ شناختي اين باور كه تولي خطيبي رومي است براي سيامك كه از 
ها و هر كدام از اين پرونده مجزا براي آنها دارد. در فراخوانيِ ي ذهنيِين است كه او دو پروندهاست متفاوت باشد ا

/تولي، خواهد داشت، اما از آنجا كه اين سيسرني شخصي واحد، اي دربارهي آنها، سيامك انديشهواسطهانديشيدن به
 دتوانتي خواهند بود. به همين دليل است كه شخص ميها و باورهاي متفاوهاي ذهني متفاوت اند، اينها انديشهپرونده
اي واحد را همزمان بر يكي از آنها حمل كند و از ديگري سلب، بدونِ آنكه عقلانيتِ او زيرِ سئوال برود. بنابراين ويژگي

  كنند. هاي نمايش را ايفا ميهاي ذهني نقشِ نحوهاين پرونده

هاي هاي ذهني، پروندهاي ركانتي از پروندهكه ديديم در مدلِ نمايه همان طورپاسخِ ركانتي به پرسشِ (ب) است.  2اصلِ 
كه از  همان طورهاي مفرد، ي اين مدل براي انديشههاي آشنايي اند. بدين ترتيب ركانتي در ارائهذهني مبتني بر رابطه

ي داند. براي آن كه شخص بتواند دربارهي ميي آشناييد، خود را در مقامِ دفاع از نظريهآاو بر مي) 2010ي (عنوانِ مقاله
اي وجود داشته باشد، رابطه معرفتي ثمربخشي ميانِ او و آن شيء به لحاظِ ياي مفرد داشته باشد بايد رابطهشيئي انديشه

گيرد. ي ذهني انجام ميي فرد از رهگذرِ آن پروندهشود و انديشهاي براي او منتهي ميي ذهنيكه به ايجادِ پرونده
  بنابراين،

متمايز  غيرِ توصيفيهاي هاي توصيفي را از مضموني ذهني، آنچه مضمونپرونده در تصويرِ
ر موردِ توصيفي تعيينِ كند سازوكارِ تعيينِ مرجع است. با استفاده از اصطلاحاتِ كنت باك، دمي

 ].…است [» ايرابطه«يا معطوف به شيء  غيرِ توصيفياست و در موردِ » گرانهصادق«مرجع 
  ). 36، ص. 2012(ركانتي 

  

  40ی مفردهاشهياندرکانتی و ارتباطِ  2

اين  يدربردارنده هاي زبانيِتوان ارتباطهاي مفرد با اين مسأله مواجه است كه چگونه مياي در بابِ انديشههر نظريه
اي مفرد گوييم، گوينده انديشهمي» ي مفردهارتباطِ انديش«ها، كه به آنها ها را توضيح داد. در اين گونه ارتباطانديشه
كند كه بر آن شيء مي(يا لفظي كه گوينده گمان اي حاوي لفظي ارجاعي بر آن شيء ي يك شيء را با اظهارِ جملهدرباره

زباني جلبِ توجه مخاطب به آن شيء و گفتنِ  گوينده در اين كنشِ اصليِ كند. قصدِ ارتباطيِبيان مي) دهدارجاع مي

                                              
  ).2012اين بخش مبتني است بر طيبي ( 40
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ي اانديشه شيرينخطاب به » اممن خسته«شخصِ ي اولبا اظهارِ جملهفرهاد ي آن است. به عنوانِ مثال، چيزي درباره
اي ي اين ارتباط انديشهبه واسطه شيرينكند. اگر ارتباطِ زباني آنها موفق باشد، بيان ميرا ي خودش درباره شخصاول

خطاب به » است او خسته«ي با اظهارِ جمله خسروكه او خسته است. يا مبني بر اين  خواهد داشتي فرهاد درباره
شيرين نيز با فهم اين  .كندي فرهاد را بيان مياي دربارهاي اشارهكند، انديشهشيرين، در حالي كه به فرهاد اشاره مي

اي مفرد اي انديشهه با اظهارِ جملههاي زباني گوينداز اين ارتباط يك. در هر ي فرهاد خواهد داشتاي دربارهجمله انديشه
يا به طورِ كلي  خواندآورد يا فراميمي دستبهاي را نيز، در صورتِ فهم اظهارِ گوينده، انديشه مخاطبكند و را بيان مي

  .دهدنظر قرار مي مطمحِ

شكست باشند، ترديدي نيست.  رينِتوانند با موفقيت همراه يا قها ميهايي وجود دارد، و اين ارتباطدر اين كه چنين ارتباط
ها را توضيح داد. توان اين ارتباطاين است كه چگونه مي» هاي مفردي ارتباطِ انديشهمسأله«به عنوانِ  پرسشِ مطرح
اي كه مخاطب به ي گوينده و انديشههاي ارتباطي چه نسبتي ميانِ انديشهاين است كه در اين كنش مشخصاً مسأله

بايد برقرار باشد تا بتوان گفت مخاطب منظورِ گوينده را فهميده و ارتباط دهد مينظر قرار مي مطمحِباط ي اين ارتواسطه
  41اي مفرد چيست. انديشهموفق بوده است؛ شرايطِ لازم و كافي براي موفقيت در ارتباط

هاي ذهني ي پروندهاسِ نظريهنشان دادنِ ناكارآمدي و نادرستيِ توضيحي است كه ركانتي بر اس اين بخشهدفِ من در 
خواهم نشان دهم كه ركانتي موفق نشده است شرايطِ كافي براي كند. مشخصاً ميهاي مفرد ارائه ميبراي ارتباطِ انديشه

هاي مفرد كه شاملِ ارتباطِ انديشه ارتباطِ دهد. براي اين منظور، بر موردِ خاصي از دستبههايي موفقيتِ چنين ارتباط
هاي توان وضعيتشخص است متمركز خواهم شد و با طرحِ مثالي نقض نشان خواهم داد كه مياي اولهانديشه
رسد مخاطب به فهمِ اي داشت كه در آنها قيودِ ركانتي براي ارتباطِ موفق برقرار است، اما شهوداً به نظر ميارتباطي
  نشده و ارتباط با شكست همراه بوده است.  نائلگوينده 

                                              
 هاي مفرد در سطحِي شرايطِ لازم و كافي براي موفقيتِ ارتباطآيد روشن است، در اينجا مسألهكه از آن چه در ادامه مي طور همان 41

هاي گوينده و ميانِ انديشه ،اين سطح كه در ارتباطي موفق شود؛ يعني درها بررسي ميهاي گوينده و مخاطب در اين ارتباطانديشه
بسياري بايد برقرار باشد تا اساساً  ايِزمينهمخاطب چه نسبتي است. روشن است كه براي اين كه ارتباطي برقرار شود شرايطِ پيش

ه را بشنود، معناي قراردادي عباراتي را كه نظر قرار دهد. مخاطب بايد، اگر ارتباط كلامي است، صداي گويند مطمحِاي را مخاطب انديشه
 اينها اهميتي ندارد.  بخشدر اين  منبرد بداند، و قس علي هذا. اما براي هدفِ فعلي مي كاربهاو 
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شوم دو چيز است: اول آن كه ركانتي خود مدلش را شخص متمركز ميهاي اولكه من بر موردِ خاصِ انديشهدليلِ آن 
الادعا توانِ توضيحي را از شخص توسعه داده است و در واقع اين عليبيشتر از هر موردِ ديگري براي توضيحِ ارتباطِ اول

 گرِنمايانبه خوبي  شخصاولهاي ، به نظرم موردِ انديشهدر ثاني 42داند.هاي ذهني ميي پروندههاي نظريهمزيت
 ،الواقعي ركانتي با آن مواجه است. فيهايي شبيه به نظريههاي مفرد در چارچوبمشكلي است كه توضيحِ ارتباطِ انديشه

توضيحِ ارتباطِ  هاي مفرد، مشكلي كه اين نظريه برايي انديشههاي ذهني دربارهي پروندهي نظريهحتي پيش از ارائه
هاي شخص به عنوانِ موردي خاص از انديشههاي اولي انديشههاي مفرد در حالتِ كليّ با آن مواجه است، دربارهانديشه

هايي براي آن پيشنهاد شده است. لذا با تمركز بر موردِ حلمفرد موردِ توجه و بحث قرار گرفته است و از زمانِ فرگه راه
كنم اشكالي هاي مختلف براي اين مسأله مواجه شويم. با اين حال من فكر ميحلتوانيم با راهميشخص هاي اولانديشه

شود. كنم به هيچ وجه محدود به اين مواردِ خاص نميركانتي وارد مي شخصِكه من در اينجا بر توضيحِ ارتباطِ اول
توان هاي مفرد توسعه دهد، به سادگي ميديگر انديشه اش را براي ارتباطِتوان نشان داد كه اگر ركانتي مدلِ ارتباطيمي
  داد.  دستبههاي نقضي از اين دست براي آنها نيز مثال

 ينظريه هاي مفرد در چارچوبِي ارتباطِ انديشهتوضيح خواهم داد كه مسأله )1-2بخشِ (براي اين منظور ابتدا 

حلي نوراسلي براي حلِ اين مسأله اشاره به راه )2-2بخشِ (شود. سپس بندي ميركانتي چگونه صورت هاي ذهنيِپرونده

) است معرفي خواهم كرد. اين 1976خواهم كرد و دلايلِ ركانتي براي ردِ اين ديدگاه را كه مبتني بر مثالِ نقضي از لور (
هاي مفرد ارتباطِ انديشهي ش دربارهي ديدگاهِ خوياي ركانتي در ارائههكار دو فايده خواهد داشت. نخست آن كه با انگيزه

استدلالي دارد كه مشابهِ استدلالِ من بر ضدِ مدلِ ركانتي ساختاري  ،كه خواهيم ديد همان طورآشنا خواهيم شد. در ثاني، 
كند. بنابراين آشنايي با اين استدلال هم به دركِ بهتر استدلالِ من كمك ركانتي بر اساسِ آن ديدگاهِ نوراسلي را رد مي

تواند با مناقشه در شهودهاي موردِ استناد در استدلالِ من يا توسل به كند بفهميم چرا ركانتي نميهم كمك مي كند ومي
  ارتباط از اين استدلال جان سالم به در ببرد. اي متفاوت از موفقيت و شكستِتلقي

                                              
) 1993( ارجاعِ مستقيم: از زبان تا انديشهشخص را در فصلِ سوم از كتابِ حل براي ارتباطِ اولاين راه ركانتي نخست خطوطِ اصليِ 42
تر، و البته با حذفِ جزئياتِ نامربوط، ) آن را به صورتِ مستقل و كامل1995» (شخصارتباطِ اول«ي طرح كرده است و سپس در مقالهم

هاي نيز مطرح است و در مدلِ ارتباطِ انديشهارجاع مستقيم هاي ذهني در كتابِ چارچوبِ پرونده هاي اصليِمنتشر كرده است. اگرچه ايده
هاي ذهني در ي چارچوبِ پروندهكاربسته شده است، با اين حال با بسط و توسعه)) به1995(ي آنجا (و همچنين در مقاله مفردي كه در

بندي حل را در اين چارچوب بازسازي و صورت) او اين راه2012(اي ذهني هپرونده) و كتابِ 2010( »در دفاع از آشنايي«ي مقاله
  مجدد كرده است. 
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ي اي خاص از مسألهنوانِ نمونهشخص به عي ارتباطِ اولحلِ ركانتي براي مسألههاي باقيمانده به طرحِ راهدر بخش

توضيح خواهم داد كه چگونه ركانتي با توسل به  )3-2(ي مفرد و نقدِ آن خواهم پرداخت. در بخشِ ارتباطِ انديشه
 ي ارتباطِاز فرگه براي مسأله حلي ملهمراه ،دهددر اختيارش قرار مي نظريههاي ذهني و امكاناتي كه اين پرونده
آوا است كه براي موفقيتِ نوراسلي هم هاينظريهسو با  از يكحل راهدهد. خواهيم ديد كه اين مي دستبهشخص اول

هاي گوينده و مخاطب شرطي زياده قوي است و از سوي ديگر ي انديشيدنِ دخيل در انديشههاارتباط يكسان بودنِ نحوه
تواند موفقيتِ ها قيدي ضعيف است و نميانديشه اين مرجعيِاي همراه است كه به هر حال صرفِ همهاي فرگهبا نظريه

حلِ مختارِ ركانتي براي توضيحِ ي مثالي نقض نشان خواهم داد كه راهبا ارائه )4-2(ارتباط را تضمين كند. در بخشِ 
 شود. در اين مثال خواهيم ديد كه قيودي نيز كه ركانتي براي موفقيتِ ارتباطشخص با شكست مواجه ميارتباطِ اول
شود، هاي نوراسلي با استدلالِ لور رد ميكند براي اين منظور كافي نيست و درست به همان شكل كه نظريهمطرح مي

 قابلِ رد كردن است. 

ركانتي، لور و ديگراني كه  همچوناي را بايد متذكر شوم. من در اينجا، ي بحث بروم نكته ادامهپيش از آن كه به سراغ
اي شوم و نظريهارتباط متوسل مي و شكستِ اند، به دركي شهودي از موفقيتپرداختهدر اين زمينه به بحث 

 كنددر حالتِ كليّ از چه شرايطي در يك ارتباطِ زباني حكايت مي موفقيت ارتباطدر اين باره كه مفهومِ  وپرداختهساخته
كند كه در چه شرايطي مخاطب به فهمِ  ي فهم است كه دقيقاً مشخصاي دربارهنظريه اي مستلزمِندارم. چنين نظريه

مواردِ مشخص  يبارهشهودي در هايقضاوتبه  صرفاًكه در ادامه خواهيم ديد من  همان طورگوينده نائل شده است. اما 
ي جامعي در اين باره باشم. اين كار به نظريه آن كه مدعيِ ي، بشوممتوسل مي در آنها آيا فهم رخ داده است يا نهآيا كه 
ناظر بر فهم  هاي شهوديِكند. اول آن كه دادهگويم تهديد نميخطر است و آن چه را در اينجا ميرم، به دو دليل، بينظ

ي فهم بايد به نحوي آنها را توضيح دهد. درست اي دربارههايي اند كه هر نظريهشوم دادهكه در اينجا به آن متوسل مي
ي مواردِ خاص شهوداً قضاوت توانيم دربارهي معرفت داشته باشيم ميربارهاي دكه حتي پيش از آنكه نظريه همان طور

  كنيم كه آيا معرفت هست يا نه. 

 شوم ساختاري مشابهِاي كه به آنها متوسل ميشهودي هايداده ،كه در بخشِ انتهايي خواهيم ديد همان طور ،در ثاني
شود. نها متوسل ميهاي نوراسلي براي فهم به آش بر ضدِ نظريههايهايي دارد كه ركانتي خود در استدلالساختارِ داده
دل باشيم آنگاه براي نشان دادنِ نادرستي ي نوراسلي همنظريه ضد برهاي او با استدلال همچون من بنابراين، اگر

به يكي از اين  بخش ي اين وضعيت ايني موفقيتِ ارتباط و فهم نياز نداريم. در نتيجهاي جامع دربارهاش به نظريهنظريه
 بخشي اين دل باشيد، نتيجهي فهم و موفقيت و شكستِ ارتباط همشود. اگر با شهودهاي من دربارهدو هدف نائل مي
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دل دهد ناموفق است. اما اگر با آنها هممي دستبههاي مفرد اين خواهد بود كه مدلي كه ركانتي براي ارتباطِ انديشه
نوراسلي را  ترِتوانيم مدلِ سادههيچ دليلي نداريم كه اين مدل را بپذيريم و مي دلي خواهد بود:موفقيتي ج نباشيد، نتيجهْ
  پذيرا باشيم.

  

 های مفردی ارتباطِ انديشههای ذهنی و مسألهپرونده 1‐2
اي مفرد ، انديشهSاي را در نظر داريم كه در آن گوينده، گوييم شرايطِ ارتباطيهاي مفرد سخن ميوقتي از ارتباطِ انديشه

ي گذارد. مسألهدر ميان مي A لفظي ارجاعي با مخاطبِ اي حاويِدارد و اين انديشه را با اظهارِ جمله o ي شيءِدرباره
ي اي ميانِ انديشهاطي، چه رابطهترين توصيف عبارت است از اين مسأله كه در چنين ارتبهاي مفرد در كليّارتباطِ انديشه

آن چه  Aدهد بايد برقرار باشد تا بتوان گفت نظر قرار مي مطمحِي اين ارتباط اي كه مخاطب به واسطهگوينده و انديشه
ناپذير به نظر ارتباطي موفق بوده است. آنچه مناقشه Aو  S گفته است درك كرده است و در نتيجه ارتباطِ ميانِ Sرا 
. بنابراين شرطي لازم باشد oي اي مفرد دربارهيد انديشهبانيز مي Aي است كه در چنين ارتباطي انديشهرسد اين مي

داشته  o يدربارهاي مفرد ي ارتباط مخاطب نيز انديشههاي مفرد اين است كه در نتيجهبراي موفقيتِ ارتباطِ انديشه
  باشد. 

 ي ذهنيِپرونده ويِاي مفرد حاتوان گفت در ارتباطي موفق، گوينده انديشههاي ذهني ركانتي، ميدر چارچوب پرونده

S]M[ ي ذهنيِپرونده اي مفرد حاويِانديشه ي ارتباط،، در نتيجهو مخاطب A]M’[ هاي ذهني دارد و هر دوي اين پرونده
شود به اين مسأله كه در ارتباطي هاي مفرد تبديل ميي ارتباطِ انديشهي شيئي واحد اند. در اين چارچوب، مسألهدرباره

كند ساز ميبراي ركانتي مشكل ويژهبهبايد برقرار باشد. آن چه اين مسأله را مي ]’M[ Aو  ]S ]Mميانِ اي موفق چه رابطه
گوينده و  هاي ذهنيِتوان گفت پروندهموردِ دفاع او، نمي هاي ذهنيِرسد در چارچوبِ پروندهاين است كه به نظر مي

دهد. در او را تشكيل مي ايي نمايشِ شيء بري است و نحوهي گوينده با شيء مبتنبر رابطه ]S]Mشنونده يكسان اند. 
دهد. به عنوانِ مثال را تشكيل مي مخاطبي نمايشِ ي مخاطب با آن شيء مبتني است و نحوهبر رابطه ]’A ]Mحالي كه 

كند كه ن مياي را بياانديشه» اينجا هوا گرم است« بگويداگر فرانك از طريقِ تلفن به فرشاد كه در شهر ديگري است 

ي فرانك با مكاني كه در آن است. اگر ي ذهني مبتني است بر رابطهاست. اين پرونده ]اينجا[ ي ذهنيِپرونده حاويِ

تواند آن چه را او گفته است بفهمد و ارتباطِ آنها ارتباطي موفق باشد. با اين حال فرشاد بداند كه فرانك در تهران است مي

اين ي نتيجهتشكيل نشده است. در  ]اينجا[ ي ذهنيِدهد از پروندهنظر قرار مي مطمحِواسطه  اي كه فرشاد بدينانديشه
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آن اين  مقوّمِي تهران خواهد داشت كه اي مفرد دربارهخواند و انديشهرا فرامي ]تهران[ي او پروندهاحتمالاً ارتباط 

  ن جا يكسان نيست. هاي گوينده و مخاطب در ايي ذهني است. بنابراين انديشهپرونده

ي در ارتباطي ااست. مطابقِ مدلِ فرگه استفادهارتباط ناميد در اينجا غيرقابلِ  ايِتوان مدلِ فرگهبنابراين آن چه كه مي
ي نمايشي از يك شيء است. ي نحوهاي دارد كه دربردارندهاي واحد دارند. گوينده انديشهب انديشهموفق، گوينده و مخاط

ي همان نحوه اي خواهد داشت حاويِي فهم اين جمله مخاطب انديشهكند. به واسطهاي بيان ميزِ جملهآن را با ابرا
ي كنندههاي گوينده و مخاطب، بر اساسِ اين مدل، تضمينانديشه ي همان شيء. اين يكسانيِنمايش و در نتيجه درباره

هاي گوينده و مخاطب هاي نمايشِ دخيل در انديشهتي نحوهركان ذهنيِ هايپروندهارتباط است. اما در چارچوبِ  يتِقموف
هاي ذهني قابلِ اشتراك ميانِ گوينده و مخاطب نيستند. بنابراين مسأله براي هاي ذهني و اين پروندهعبارت اند از پرونده

  قرار است. هاي ذهنيِ مختلف براي ميانِ اين پروندهركانتي اين خواهد بود كه در يك ارتباطِ موفق چه رابطه

  

  آنها بری نوراسلی و نقدِ رکانتی هادگاهيد 2‐2
ي هاي نوراسلي دربارههايي كه به اين پرسش ممكن است داده شود پاسخي است در راستاي نظريهيكي از پاسخ

ي برا—شده است ) مفصلاً به آن پرداخته1993ركانتي ( 3كه در فصلِ —الفاظِ مفرد. مطابقِ اين رويكرد معناشناسيِ
 ها قصدِ ارتباطيِاي گوينده و مخاطب كافي است. در اين گونه ارتباطهانديشه مرجعيِهاي مفرد همموفقيتِ ارتباطِ انديشه

موردِ نظرِ گوينده  ي آن بگويد. تا جايي كه به شيءِاصليِ گوينده اين است كه شيئي را مشخص كند و چيزي درباره
ي اين ارتباط ي همان شيء را به واسطهاي مفرد دربارهنيز انديشه مخاطباست مربوط است، براي موفقيتِ ارتباط كافي 

اي را كه گوينده بيان كرده است به آن نظر قرار دهد. اگر مخاطب اين شيء را درست تشخيص دهد و ويژگي مطمحِ
هاي يشِ شيء در انديشههاي نماتوان گفت مخاطب گوينده را فهميده است، فارغ از آن كه نحوه، آن گاه ميدنسبت بده

  متناظرِ آنها يكسان است يا نه. 

 ذهنيِ هايپرونده مرجعيِشود كه همبندي ميركانتي پاسخِ نوراسلي چنين صورت هاي ذهنيِبنابراين در چارچوبِ پرونده
هاي گوينده و دخيل در انديشه ذهنيِ هايپروندههاي مفرد كافي است. انديشه براي موفقيتِ ارتباطِ مخاطبگوينده و 

توانند مبناي ارتباطي موفق كنند ميمرجعي را برآورده ميمخاطب هر چقدر هم كه متفاوت باشند تا جايي كه اين قيدِ هم
اي مفرد انديشه» آن ساختمان قديمي است«گويد ي آن ميكند و دربارهاشاره ميالف باشند. اگر گوينده به ساختمانِ 

. براي دهدرجاع مياست كه بر آن ساختمان ا ]آن[ ايِاشاره ي ذهنيِي پروندهديشه دربردارندهدارد. اين انالف ي درباره
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 مخاطباين اظهارِ گوينده را فهميده است و لذا ارتباطِ ميانِ آنها موفق بوده است كافي است  مخاطباين كه بتوان گفت 
قديمي الف داشته باشد مبني بر اين كه الف ي ربارهي مفردي دبيانديشيد و انديشه ،الفدرستي، يعني  ي شيءِدرباره

براي  شود،تا جايي كه به لفظِ مفرد مربوط مي ي ذهني ديگري از همان ساختمان است.پرونده است. اين انديشه حاويِ
  هاي ذهني نياز نيست. انِ اين پروندهيمرجعي متر از هماي غنيموفقيتِ ارتباط به هيچ رابطه

جمهورِ ايالاتِ اوباما رئيس«ي ي مفردي داريد كه آن را با گفتنِ جملهي ديگر، فرض كنيد شما انديشهبه عنوانِ مثال
 شما براي اوباما است. براي اين كه من اين اظهارِ ي ذهنيِي پروندهاين انديشه دربردارنده كنيد.بيان مي» متحده است

خود  ي ذهنيِپرونده اي حاويِانديشهبه ي اين ارتباط به واسطه شما را بفهمم و ارتباطِ ما موفق باشد كافي است من هم
هاي ذهني ما چقدر از هم متفاوت است و به اصطلاح تصوراتِ اين پرونده فحواي ي او بيانديشيم. اين كهاز اوباما درباره

آن چه شود، مفرد مربوط ميلفظِ  تا جايي كه بهما از اوباما تا چه اندازه متفاوت است براي ارتباطِ ما هيچ اهميتي ندارد. 
  كند موفقيتِ ارتباط را. ي شخصي واحد است و همين كفايت ميها دربارهمهم است اين است كه هر دوي اين پرونده

گوينده ي نمايشِ از همان نوعي باشد كه نحوه سخن موضوعِاز  مخاطبي نمايشِ لازم نيست نحوه توان گفتيحتي م
گويد او كند و ميدر كلاسِ منطق استاد به دانشجويي كه پشت سرِ من نشسته است اشاره مي است. مثلاً از آن نوع

ي رد دربردارندهاي مفاي كه استاد بيان كرده است انديشهبالاترين نمره را كسب كرده است. در اين شرايط انديشه

دانم، يا اين باور صادق را دارم، من اما مي از آن شخصي است كه پشتِ سر من نشسته است. ]او[ي ذهنيِ ادراكيِ پرونده

كنم را احضار مي )]فرشاد[(مثلاً خود  ي ذهنيِكه كسي كه پشتِ سر من نشسته است فرشاد است. در اين صورت پرونده

ت توان گفدهم كه فرشاد بالاترين نمره را كسب كرده است. در اين صورت شهوداً مينظر قرار مي مطمحِرا  و اين انديشه
  هاي ذهني ما حتي از يك نوع نيستند. ام، گرچه پروندهارتباطِ ما موفق بوده است و من آن چه را استاد گفته است فهميده

توان خلاصه ، ديدگاهِ نوراسلي را چنين مي»هاي مفردگزاره« گيري از مفهومِ راسليِبا توجه به آن چه گفته شد، با بهره
واحدي محتواي شرايطِ صدقي  ي مفردِهاي مفرد موفق باشد لازم است كه گزارهكرد: براي آن كه ارتباطِ انديشه

آن چه  مخاطب، البته استعاري، در ارتباطي موفق ميانِ گوينده و تعبيريرا تشكيل دهد. به  مخاطبهاي گوينده و انديشه

〉 ي مفرداي مفرد است. در همين مثالِ آخر گزارهشود گزارهمنتقل مي ي كلاسي بالاترين نمرهنندهكفرشاد، كسب 〉 
تشكيل اي را انديشه شرايطِ صدقيِ محتوايدهد و همين گزاره ي استاد را تشكيل ميانديشه محتواي شرايطِ صدقيِ

ي مفردي استدلال شد، هر گزاره 1كه در فصلِ  همان طوردهم. البته، نظر قرار مي مطمحِكه من با فهمِ استاد دهد مي
دخالتي در موفقيت يا  هاي نمايش، مطابقِ رويكردي نوراسلي، اين نحوهآيد. لكنمايش به انديشه ميي نتحتِ يك نحوه
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ركانتي، نزدِ گوينده و مخاطب  هاي ذهنيِپرونده همچونهاي نمايش، عدمِ موفقيتِ ارتباط ندارند. حتي اگر اين نحوه
توسل به  گرِتوجيهپري توضيحِ ارتباط يكي از دلايل  متفاوت باشند، باز هم ارتباط موفق خواهد بود. در واقع از نظرِ

  هاي مفرد است:گزاره

هاي مفرد احتياج داريم اين است كه آن چه را در ارتباط با يك دليل براي اين كه ما به گزاره
اي [براي اين هاي فرگهدهيم. انديشهدست بهخواهيم حفظ شود هاي متفاوت ميافرادِ در سياق

  ) 4، ص. 1988(پري ]. …[نخواهند آمد  اركبهمنظور] 

توان نشان داد اش، اين است كه نادرست است. به عبارتِ ديگر، مياوليه مقبوليت و سادگيِ رغمِمشكلِ اين ديدگاه، علي
دهد براي هايشان را تشكيل ميي مفردي كه شرايطِ صدقِ انديشهدر گزاره مخاطبهاي گوينده و كه اشتراكِ انديشه

. او )1995، 54-53، صص. 1993( كندركانتي خود بر ضدِ اين ديدگاه استدلال ميكند. يتِ ارتباط كفايت نميموفق
   شود:براي اين كار به مثالي از لور متوسل مي

شود همان و جونز آگاه نيستند كه مردي كه در تلويزيون با او مصاحبه مي سميتفرض كنيد 
در اين نقشِ  ي اوينندش و در حين صحبت دربارهبكسي است كه آنها هر صبح در قطار مي

او كارگزارِ سهام «گويد ، با اين قصد كه به مردِ در تلويزيون اشاره كند، ميسميتاخيرش اند. 
. بنابراين جونز، از قضا، مرجعِ دهدبه مردِ در قطار ارجاع مي سميتكند كه جونز تصور مي ؛»است

، چرا كه مرد در تلويزيون همان مردِ در قطار است؛ لكن را به درستي تشخيص داده است سميت
  )357، ص. 1976(لور  ناموفق است. سميتاو در فهم اظهارِ 

شود ي مفردي كه در اين ارتباط منتقل ميي شخصي واحد است؛ گزارهو جونز درباره سميتي هاانديشهدر اين مثال 
 در قطار است. محتواي شرايطِ صدقيِ فرض همان مردِ كه بنا بر باشد،در تلويزيون  مردِ ديويد يكسان است. فرض كنيد

مين شرايطِ صدق را دارد. ي جونز نيز از قضا هاست. انديشه 〈ديويد، كارگزارِ سهام بودن〉 ي مفردِگزاره سميتي انديشه

رسد در اين جا يشهوداً به نظر مموفق نبوده است.  و جونز سميتارتباطِ —استكه به نظرم درست —به نظرِ لور لكن
  گيرد: را نفهميده است. لور از اين مثال نتيجه مي سميتاما  ،انديشدرغم اين كه به مرجعي درست ميجونز، علي

از مرجع، حتي در » ي نمايشينحوه«كه فرگه قائل است،  همان طوررسد كه، به نظر مي
  )همان( شود، لازم است.كاربردهاي ارجاعي، براي آنچه كه انتقال داده مي

اي كند و رابطهها كفايت نميانديشه مرجعيِتوسل به هم هاي مفرد صرفِانديشه در توضيحِ ارتباطِ  ،به عبارتِ ديگر
توضيحِ نوراسلي را نشان  كند. اگر چه مثالِ لور تنها ناكفايتيِدخيل نيز نقش ايفا مي هاي ذهنيِمناسب ميانِ پرونده
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هاي گوينده و مخاطب يكسان باشد، اما چنين ي موفقيتِ ارتباط لازم است انديشهدهد كه برادهد و نشان نميمي
دهد كه ها نشان مي. اين مثالهابه ارتباطِ انديشه ايفرگه به رويكردياي باشد براي رجوع تواند انگيزههايي ميمثال

متناظرِ گوينده و مخاطب نيز در توضيحِ  هايانديشهي نمايشِ مرجع در ها لازم است نحوهانديشه مرجعيِعلاوه بر هم
هاي دهد كه در چنين ارتباطي انديشهاي اين نقش را چنين توضيح ميارتباطِ موفق نقش بازي كنند. ديدگاهِ فرگه

كه ديديم تلقي  طور ي نمايشِ واحد از مرجعِ مشترك است. اما همانوهاطب و گوينده يكسان است و حاويِ نحمخ
كاري هاي ذهني راه را بر چنين راهي پروندههاي نمايشِ دخيل در آنها به مثابههاي مفرد و نحوهركانتي از انديشه

مرجعي كفايت هاي مفرد از يك سو صرفِ همبندد. بنابراين ركانتي با اين چالش روبرو است كه براي موفقيتِ انديشهمي
   43هاي ذهني لازم نيست.پرونده كند و از سوي ديگر يكسانيِنمي

  

  شخصهای اولهای مفرد: موردِ انديشهرکانتی و ارتباطِ انديشه 3‐2
مواردي وجود دارد كه در «دهد كه مثالِ لور به خوبي نشان ميدل است و معتقد است كه ركانتي با استدلالِ لور كاملاً هم

). بنابراين 53، ص. 1993» (ي نمايش خاص استانديشيدن به مرجع تحتِ يك نحوهمستلزم آنها فهميدنِ اظهاري 
بايست چيزي بيشتر هاي مفرد ميهاي انديشهتوان با مدلِ نوراسلي توضيح داد؛ در ارتباطهاي مفرد را نميارتباطِ انديشه

اي قائل نيست كه هاي فرگهمشترك باشد. با اين حال او، بر خلافِ ديدگاه مخاطبهاي گوينده و از مرجع ميانِ انديشه
  هاي دخيل در ارتباط است. خودِ انديشهك راين امر مشت

هاي ي ارتباطِ انديشهدهد ديدگاهِ فرگه دربارهمي دستبههاي مفرد بخشِ ركانتي در توضيحي كه براي ارتباطِ انديشهالهام
ي خودش را با شخص دربارهاي اولهايي اند كه در آنها گوينده انديشهشخص ارتباطهاي اولشخص است. ارتباطاول

برد. فرگه بر مي كاربهرا » من« شخصِضميرِ اول اي حاويِگذارد. براي اين كار معمولاً گوينده جملهدر ميان مي مخاطب
ي نمايش يا مضموني از مرجعِ اند، به اين معنا كه نحوه هايي خصوصيشخص انديشههاي اولآن است كه انديشه

                                              
كنم. گفتم من در اين جا همچون لور و ركانتي بر دركي شهودي از فهم و ارتباطِ موفق تكيه مي ابتداي اين بخشه در ك طور همان 43
است كه لور بر آن است، يعني براي اين كه ارتباط موفق باشد  چيزي هماني آن دهد كه نتيجهمي دستبه) استدلالي 1995ك (هِ

) هك 101ص. ، 1995هك (» بيانديشد مناسب ايبه شيوه هددگوينده به آن ارجاع ميي كه ي شيئدرباره«لازم است كه مخاطب 
» سازدممكن ميارتباطِ موفق انتقالِ معرفت را «كه اساسِ آن اين ادعا است كه  كندي فهم مبتني ميرا بر ديدگاهي درباره استدلالش

  ).92(همان، ص. 
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انديشد تنها براي خودِ او قابلِ دسترس است: ي مرجع ميي آن دربارهانديشه، يعني خودِ شخص، كه انديشنده به واسطه

لذا وقتي دكتر لوبن اين انديشه را دارد كه مجروح شده  ]…شود [بر خود نمايانده ميويژه و بسيط هر كس به نحوي «
و تنها دكتر لوبن است  كند.كه به آن نحو بر خود نمايانده شده است مبتني مي يبسيطي است، يحتمل آن را بر اين نحوه

  ).333، ص. 1918(فرگه  ii»است درك كند اي را كه بدين نحو مشخص شدهتواند انديشهكه مي

تواند آنها را درك كند، هايي كه تنها خودِ شخص ميي انديشهشخص، به مثابههاي اولاي از انديشهاما چنين تلقي
 ارتباط ديگران با بخواهد است ممكن اكنون او اما«كند: ها مواجه ميي ارتباطِ اين انديشهبلافاصله فرگه را با مسأله

(همان). پرسشي كه اكنون فرگه » كند اشدرك تواندمي خودش تنها كه كند منتقل را ايانديشه تواندنمي او. كند برقرار
لذا، «توضيح داد. پاسخِ فرگه: شخص و موفقيتِ آنها را هاي اولتوان ارتباطبا آن مواجه است اين است كه پس چگونه مي

كنند، شايد با  دركشبرد كه ديگران نيز بتوانند  كاربهرا با مضموني » من«، بايد »اممن مجروح شده«اگر او اكنون بگويد 
شخص به دو (همان). بنابراين فرگه در توضيحِ ارتباطِ اول» گويدآن كس كه با تو در اين لحظه سخن مي«مضمونِ 

اي گوينده است انديشه مقوّمِي نمايشي است كه خصوصي آن نحوه مضمونشود. ي نمايش متوسل ميهمضمون يا نحو
 موفق است.  شخصِهاي اولارتباط مقومِّ و براي مخاطب در دسترس نيست. و مضمونِ عمومي آن مضموني است كه 

هاي نمايش متوسل شخص كماكان به نحوهلهاي اوحلِ فرگه، از اين نظر كه براي توضيحِ ارتباطِ انديشهبنابراين راه
ماند. اما از اين جهت با آنها مخالف است كه اي باقي ميهاي فرگهدر چارچوبِ نظريه ،مرجعيشود و نه صرفِ هممي

طِ داند. چنين نيست كه براي موفقيتِ ارتباي گوينده نزدِ مخاطب نميو مبناي موفقيتِ ارتباط را در بازتوليدِ انديشه مقوّم
شود فقيرتر از ي ارتباط منتقل ميي گوينده را داشته باشد. آن چه در نتيجهشخص نياز باشد مخاطب همان انديشهاول

ي راسلي نيز كه صرفاً از خودِ شيء شخص و خصوصي است. اما از گزارهاي اولي گوينده است كه انديشهخودِ انديشه
ي نمايشي كه نحوه ي نمايشي از شيء است، گيرم نه همانشاملِ نحوهاست و تر و غنيتر شده است پروپيمانتشكيل
  گوينده است.  شخصِي اولانديشه مقوّمِ

است كه ركانتي در  ايدهد حالتي خاص از مشكلِ كليشخص تشخيص ميهاي اولي انديشهمشكلي كه فرگه درباره
 در توضيحِاي ي فرگهز نظرِ ركانتي ايدهبا آن مواجه است. ا ذهني هايپروندههاي مفرد در چارچوبِ انديشه توضيحِ ارتباطِ

(ركانتي » بخش نيست، چرا كه سردستي و ناقص استكاملاً رضايت«اساساً درست است، لكن شخص ارتباطِ اول

 با شرحي است براي اين كه مضمونِ عموميِ شدن تكميل). مشخصاً، از نظرِ ركانتي، اين ايده محتاجِ 96، ص. 1995
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نظرِ ركانتي چارچوبِ  به. انجامدبه فراخواندنِ آن ميدارد و چگونه » من« اي با مضمونِ خصوصيِچه رابطه» من«
  بخش بدهد. دهد كه به اين پرسش پاسخي رضايتهاي ذهني به او اين امكان را ميپرونده

اي مفرد است كه شاملِ انديشهي خودش لوبن درباره شخصِي اولركانتي، انديشه هاي ذهنيِپرونده ينظريهدر 

توضيح داده شد،  1-2همان طور كه در بخشِ نمايش داد.  لوبن]خويش[توان آن را با خاصي است كه مي ي ذهنيپرونده

در  لوبن]خويش[ ي ذهنيِكه لوبن با خودش دارد. نقشِ پرونده همانيايني ي ذهني مبتني است بر رابطهاين پرونده

ي آيند ذخيره كند. پروندهمي دستبهشخص هاي اولبه اين شيوهكه ن اين است كه اطلاعاتي را دستگاهِ شناختي لوب

، 1918(فرگه » ي ويژه و بسيطينحوه«حبت كنيم، اگر بخواهيم با اصطلاحاتِ فرگه ص ،Sهر شخصِ  ]خويش[ ذهنيِ

تواند چنين شخصِ ديگري نمي شود. هيچبا خودش، و تنها با خودش، به آن نحوه مواجه مي S) است كه 333ص. 
شخص داشته باشند، اما اين هاي ذهني اولتوانند پروندهي لوبن داشته باشد. البته افراد ديگر مياي دربارهي ذهنيپرونده
  ي خودِ آن اشخاص است و نه لوبن. هاي ذهني دربارهپرونده

بر  كند ابتدا ببينيمي فرگه را پر گفته در نظريهء پيشخلاكند سعي ميبراي اين كه ببينيم ركانتي چگونه با اين چارچوب 
ي خواهد اين انديشهافتد. فرض كنيد لوبن ميشخص چه اتفاقي مياساسِ اين چارچوب در يك ارتباطِ اول

با پيتر در —است لوبن]خويش[ي ذهني اي كه حاوي پروندهانديشه—است شدهاش را كه او خودش مجروح شخصاول

ي فهمِ اين اظهارِ به واسطه ،كند. پيتررا ادا مي» اممن مجروح شده« شخصِي اول. او براي اين كار جملهميان بگذارد
شخصِ لوبن، ي اولي پيتر، بر خلافِ انديشهدهد. با اين حال اين انديشهي لوبن شكل ميي مفردي دربارهلوبن، انديشه

ي شخص است كه حاوي پروندهاي سومحاصل نزدِ پيتر انديشه ينيست. انديشهلوبن  ]خويش[ ي ذهنيِحاوي پرونده

ي نمايشِ ميانِ پيتر و لوبن است و نحوه ادراكيي اي كه مبتني بر رابطهي ذهنياست؛ پرونده لوبن]او[ ايِذهنيِ اشاره

اند كه مبتني بر دو  في ذهني از دو نوعِ مختلهاي ذهني دو پروندهدهد. اين پروندهي پيتر شكل ميلوبن را در انديشه
لوبن ممكن است  شخصِي اولتواند متفاوت باشد. پروندهها نيز ميي مختلف اند. همچنين فحواي اين پروندهرابطه
  شخصِ پيتر فاقد آنها است، و بالعكس. ي سومي لوبن باشد كه پروندهاطلاعاتي درباره حاويِ

چگونه كار كند.  قرار است شخصبراي توضيحِ ارتباطِ اول )16، فصلِ 2012( ركانتي حلِتوانيم ببينيم كه راهاكنون مي
شان به مختلف، چيزي بيشتر از مرجع ي ذهنيِسازد كه دو پروندههاي ذهني اين امر را ممكن ميچارچوبِ پرونده

آنها  ونِ آن كهاشتراك داشته باشند؛ اين امكان وجود دارد كه اطلاعاتِ يكساني در دو پرونده ذخيره شده باشد بد
من مجروح «ي اين مورد از اظهاركننده اطلاعاتِ كند كه در شرايطِ فوقهمان باشند. مشخصاً، ركانتي ادعا مياين
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 ذهنيِ يو هم در پرونده (يعني لوبن) گوينده لوبن ]خويش[ ي ذهنيِاطلاعاتي است كه هم در پرونده بودن» امشده

 شخصِضميرِ اول قرارداديِ زبانيِ ه شده است. اين اطلاعات ارتباطِ نزديكي با معنايذخير مخاطب (يعني پيتر) لوبن]او[

هاي هر دو آن را در پرونده—دهنددو آن را به گوينده نسبت مي دارد و در ارتباطي موفق، گوينده و مخاطب هر» من«
ي اين جمله كنندهست كه او خودش اظهاركنند. لوبن در اظهارِ اين جمله آگاه اذهني متناظرشان براي گوينده ذخيره مي

كند. از سوي ديگر معقول است فرض كنيم كه پيتر نيز براي اش ذخيره ميشخصاول ي ذهنيِلذا آن را در پروندهف ،است
رِ ي متناظاين مورد از جمله است و اين اطلاعات را در پرونده ياظهاركنندهآن كه اظهارِ لوبن را بفهمد بايد بداند كه او 

  انديشد ذخيره خواهد كرد. ي پيتر ميي اين فهم با آن دربارهاش كه به واسطهشخصسوم

انديشند متفاوت ي لوبن در اين ارتباط ميي آنها دربارهمتناظر لوبن و پيتر كه به واسطه هاي ذهنيِچه پرونده بنابراين اگر
گويد، كه فرگه مي همان طورمشترك اند.  فحوايشانت در ذهني در داشتنِ اين اطلاعا هايپروندهاز هم است، اما اين 

» من«شخص خواهد داشت. آن چه فرگه به آن مضمونِ عمومي شخص در ارتباطِ اولاول اين مساهمتي است كه ضميرِ
از لوبن را  مخاطبگوينده و  هاي خصوصيِاست كه مضمون ايذهني هايپروندهگويد، در واقع بخشي از فحواي مي

  سازد. است كه ارتباط را ممكن مي امر دهند و اينميتشكيل 

آن  مخاطبتوان گفت كه در آن مي—بندي كرد: در يك ارتباطِ موفقمعتوان جرا به اجمال چنين مي شد گفتهآن چه 

اند.  ]coordinate[ هنگهاي ذهني گوينده و مخاطب همادهپرون—گوينده گفته است را درك كرده استچه 
تباطِ هاي ذهني. از آنجا كه در ارپرونده اين هماهنگيِ شخص عبارت است از توضيح و تبيينِطِ اولي ارتبامسأله
ها توان بر اساسِ يكسان بودنِ اين پروندهآنها را نمي اند، هماهنگيِ يكديگرخيل متمايز از هاي ذهنيِ دشخص، پروندهاول

 كند كه هماهنگيِه شد، ركانتي، به اقتفاي لور، استدلال ميكه پيش از اين گفت همان طورتوضيح داد. از طرفي ديگر، 
هاي ي نحوههاي ذهني نيز، به مثابهخودِ پروندهمرجع بودنِ آنها توضيح داد و لذا اساس هم برتوان صرفاً ها را نميپرونده

شِ پيشِ روي ركانتي اين است كه نقش ايفا كنند. بنابراين چال شدهارائهنمايشِ دخيل در انديشه، بايد به نوعي در توضيحِ 
ي ار باشد تا پروندهرهاي ذهني بايد برقميانِ پرونده همانياينتر از مرجعي و ضعيفتر از هماي قويتوضيح دهد چه رابطه

بر پيتر هماهنگ باشند و در نتيجه ارتباط موفق باشد.  لوبن]آن[ شخصِي سوملوبن و پرونده لوبن]خويش[ شخصِاول

كه براي اين كه ارتباط موفق باشد لازم و كافي است كه (الف) داد پاسخ توان ميمدل ركانتي به اين چالش چنين اساسِ 
اين بخشي از فحواي هر كدام از  »ي اين اظهار بودنگوينده«مرجع باشند، و (ب) اطلاعاتِ ط همبوهاي ذهني مرپرونده
  دهد را چنين خلاصه كرد:مي دستبهلوبن و پيتر  تي از ارتباطِ موفقِتوان تصويري كه ركانباشد. در نتيجه مي هاپرونده
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  است. لوبن  ]خويش[ ي ذهنيِي از آن پروندهمقوّمي خويش دارد كه جزء اي درباره) لوبن انديشه1(

  كند. را اظهار مي» اممن مجروح شده«ي ) لوبن براي بيانِ اين انديشه جمله2(

ي از مقوّمجزء  لوبن]او[ ي ذهنيِي لوبن خواهد داشت كه پروندهاي دربارهاين اظهار انديشه ي شنيدنِ) پيتر در نتيجه3(

  آن است. 

  ي شخصي واحد اند.درباره لوبن]او[و  لوبن ]خويش[ هاي ذهنيِ) پرونده4(

اطلاعات است: ي اين دربردارنده لوبن]او[ ي ذهنيِو هم فحواي پرونده لوبن ]خويش[ ي ذهنيِ) هم فحواي پرونده5(

  .»اممن مجروح شده«ي اين مورد از اظهاركننده

  

  ضدِ رکانتی بر 4‐2
 شخص ناكام است. مشخصاً استدلالمدلِ ركانتي براي ارتباطِ اولكه نشان دهم خواهم نشان دهم در اين بخش مي

 (الف) و (ب) در بخشِ قبل)كند (شرايطِ شخص مطرح ميخواهم كرد كه شرايطي كه ركانتي براي موفقيتِ ارتباطِ اول
مثالي را مطرح خواهم كرد كه در آن شرايطِ  بدين منظور،د. تواند آن را تضمين كنبراي موفقيتِ ارتباط كافي نيست و نمي

 اي مشابهِكنم شاكلهضدِ ركانتي مطرح مي نقضي كه من در اينجا بر ركانتي برقرار است، اما ارتباط موفق نيست. مثالِ
دهد كه صرفِ كه مثالِ نقضِ لور نشان مي همان طوركنم لور بر ضدِ ديدگاهِ نوراسلي دارد و لذا من فكر ميمثالِ نقضِ 

دهد كه شرايطِ ركانتي كند، اين مثال نيز نشان ميهاي دخيل در ارتباط موفقيتِ ارتباط را تضمين نميمرجعي انديشههم
  دهد. نمي دستبهنيز چنين تضميني 

تواند نمي ركانتيدهد ر حتي كسي اين را نپذيرد نيز باز هم اين مثال ارزشي دارد و آن هم اين كه نشان مياگ ،با اين حال
دل ضدِ ديدگاهِ نوراسلي هم ركانتي با استدلالِ لور بر ،كه ديديم همان طوربه نحوي منسجم به اين توضيح متعهد بماند. 

د كه اين ديدگاه نادرست است. اگر من در اين مورد برحق باشم دهاست و معتقد است اين استدلال به خوبي نشان مي
ي نوراسلي دارد، آنگاه ي ركانتي دقيقاً همان وضعيتي را دارد كه مثالِ لور در قبالِ نظريهكه مثالِ من در قبالِ نظريه

 ي خود را بزند.هاي نظريههانگيز ي نوراسلي دست بكشد و با اين كار زيرآبِ اش به نظريهتواند از حملهركانتي تنها مي
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اي است كه در مثالِ ركانتي در بخشِ قبل توضيح داده فرض كنيد دكتر لوبن دقيقاً در همين وضعيتِ شناختيو اما مثال. 
اش را كه شخصي اولانديشه» اممن مجروح شده«شخصِ ي اولشد. او در اتاقي است و قصد دارد با اظهارِ جمله

و پيتر كه در همان اتاق روبروي او نشسته است در ميان بگذارد. با اين حال وضعيت براي پيتر اين مجروح شده است با لئ
اي بزرگ وجود دارد به نحوي كه پيتر بار اندكي متفاوت است. در اتاقي كه لوبن و پيتر در آن سرگرم مكالمه اند آيينه

بيند كند فضايي كه در آينه ميخبر است و لذا تصور ميآينه بي بيند. با اين حال پيتر از وجودِآيينه مي درلوبن را  تصويرِ
بيند تصويرِ شخصي ديگر است جز آن كسي كه روبروي او بخشِ ديگري از اتاق است و تصويري از لوبن كه در آينه مي

آينه  نشسته است. پيتر گرچه در حالِ مكالمه با لوبن است اما بسيار مجذوبِ شخصي شده است كه تصويرش را در
  گويد. بيند و كنجكاو است بداند او چه ميمي

ركانتي  هاي ذهنيِپيتر مطابقِ چارچوبِ پرونده ي اين سناريو را توضيح دهيم ببينيم وضعيتِ شناختيِپيش از آن كه ادامه

شخصي كه  مستقيمِ كِادرا، مبتني است بر لوبن]او[از لوبن دارد. يكي از آنها، ادراكي  ي ذهنيِگونه است. پيتر دو پروندهچ

، مبتني است بر ادراكِ تصويرِ لوبن نبول]او[ديگر،  ادراكيِي اش نشسته است و در حالِ مكالمه با او است. پروندهروبروي

 هاي ذهنياين پروندهمرجعيِ ي شخصي واحد، دكتر لوبن، اند. با اين حال پيتر از همها دربارهدر آينه. هر دوي اين پرونده
  كند. برقرار نميآنها است و هيچ ارتباطي ميانِ اطلاع بي

بيش از  ي توجهشنود ولي، به واسطهكند. پيتر اين اظهار را ميرا اظهار مي» اممن زخمي شده«ي اكنون لوبن جمله
، اين جمله را داندهمان با لوبن نمي، كه البته او را اينفردِ در آينهبرد كه بيند، گمان ميحدش به آن كس كه در آيينه مي

من مجروح «ي اين مورد از اظهاركنندهاظهار كرده است و نه شخصي كه روبروي او نشسته است. بنابراين پيتر ويژگيِ 
به قياسِ بخشِ قبل، كند. اضافه مي نبول]او[اش از لوبن، يعني ايهاي ذهنيِ اشارهرا تنها به يكي از پرونده» امشده

  توان توصيف كرد:باط را در اين مكالمه چنين ميدو طرفِ ارت شناختيِ وضعيتِ

  است. لوبن  ]خويش[ ي ذهنيِپروندهجزءِ مقومي از آن ي خويش دارد كه اي درباره) لوبن انديشه’1(

  كند. را اظهار مي» اممن مجروح شده«ي ) لوبن براي بيانِ اين انديشه جمله’2(

ي از مقوّم جزءِ نبول]او[ ي ذهنيِي لوبن خواهد داشت كه پروندهاي دربارهي شنيدنِ اين اظهار انديشه) پيتر در نتيجه’3(

  آن است. 

  ي شخصي واحد اند.درباره نبول]او[و  لوبن ]خويش[ هاي ذهنيِ) پرونده’4(
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ي اين اطلاعات است: دربردارنده نبول]او[ ي ذهنيِو هم فحواي پرونده لوبن]خويش[ ي ذهنيِ) هم فحواي پرونده’5(

  .»اممن مجروح شده«ي اين مورد از هاركنندهاظ

شود، شرايطِ پيتر و لوبن در اين سناريو، از لحاظِ آن چه ) آشكار مي’5(-)’1) و (5(-)1كه با نگاهي به ( همان طور
به نظر  ،است. به عبارتِ ديگر شده در ارتباطِ موفقِ بخشِ قبلشرايطِ توصيف مشابهِدارد، ي ركانتي لازم مينظريه
ي شنيدنِ داند در اين جا برقرار است. پيتر به واسطهشخص لازم ميچه ركانتي براي موفقيتِ ارتباطي اولرسد هر آنمي

(شرطِ  لوبن است شخصِي ذهنيِ اولمرجع با پروندهكه هم خواندرا فرامي ادراكي ي ذهنيشخصِ لوبن پروندهاظهار اول
  كند (شرطِ ب). را در آن ذخيره مي ي اين اظهار) و اطلاعاتِ گويندهالف

توان گفت پيتر در اين شرايط اظهارِ لوبن را شده در اين سناريو ارتباطي موفق است؟ آيا ميآيا ارتباطِ توصيف ،با اين حال
 آنشود پيتر توان تصور كرد كه مكالمه، پس از آن كه لوبن متوجه ميكنم چنين باشد. ميفهميده است. من فكر نمي

  دهد، چنين ادامه پيدا كند: كه او انتظار دارد به اظهارش واكنش نشان نمي چنان

  ام؟پرسي چرا مجروح شدهلوبن: نمي

  اي؟پيتر: مگر تو هم مجروح شده

  . امشدهاي؟ همين الان گفتم كه مجروح مجروح شدهتو هم لوبن: منظورت چيست كه 

ميانِ پيتر و لوبن و ارتباطِ آنها، بر خلافِ آن چه اقتضاي مدلِ  ليهاو يدهد كه مكالمهبه نظر من اين به خوبي نشان مي
اش وضعيت را پس از التفات به اشتباه احتمالاًركانتي است، موفق نبوده است. اگر از منظرِ پيتر به ماجرا نگاه كنيم او 

ه از پيتر عذرخواهي كند). بيند كه اظهاري را كه شنيده است نفهميده است (و ممكن است به خاطرِ عدم توجچنين مي
خواسته است اي كه ميوضعيتِ شناختي پيتر آگاه شود، شهوداً خود را ناموفق در انتقالِ انديشهاز همچنين لوبن نيز اگر 

شده در اين سناريو ارتباطي ناموفق است و لذا مثالِ نقضي منتقل كند خواهد يافت. بنابراين از نظرِ من ارتباطِ توصيف
  شخص.هاي اولي ارتباطيحِ ركانتي دربارهاست بر توض

لور است و  جونزِ-سميتتر از مثالِ من اندكي نامحتمل پيترِ-شده در سناريوي لوبنپذيرم كه شرايطِ توصيفمن البته مي
تِ ي كفاي، تا آنجا كه به مسألهم. با اين حال، به نظرشودهاي ارتباطي غيرعادي محسوب ميكنش رايجِنسبت به مواردِ 

مدلِ ركانتي قرار است قيودي را شود هر دو يك وضعيت دارند. هاي موفق مربوط ميشده براي ارتباطهاي ارائهتبيين
وضعيتي كه در اين مثال توصيف شده است  رخدادِشخص اند. صرفِ امكانِ قيتِ ارتباطي اولفدهد كه زيربناي مو دستبه
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مدلِ نوراسلي چنين  كه دهدكه مثالِ لور نشان مي همان طورآيد، كار برنميي اين دهد كه مدلِ ركانتي از عهدهنشان مي
  است. 

نكار كه اباشد تواند اين او مي حل برايدفاع كند؟ يك راهي خود در برابرِ اين مثالِ نقض تواند از نظريهركانتي چگونه مي
حال منكر  كه چيزي در اين ارتباط نادرست است. با اينپذيرد ايم. او البته ميشكستِ ارتباط مواجه كند كه در اين مثال با

انديشد، و به مي يدرست خصِي شارتباط دارد. پيتر درباره موفقيتِخواهد بود كه اين چيزي كه نادرست است ربطي به 
چنين  است. اين دفاع» اممن مجروح شده«ي اين مورد از دهد كه او اظهاركنندهدرستي اين ويژگي را به او نسبت مي

شود به چيزي بيشتر براي موفقيتِ ارتباط و در اين ارتباطِ زباني مربوط مي» من«كند كه تا آنجا كه به نقشِ ادامه پيدا مي
شده اين است كه پيتر باورهايي توصيف يدر مكالمه امرِ نادرستگويد نياز نيست. فهميدنِ پيتر آنچه را كه لوبن مي

او نشسته  ي اين اظهار كسي به جز شخصي است كه روبرويو به غلط باور دارد كه گويندهي لوبن دارد: انادرست درباره
شود. براي اين كه من آنچه را شما در است. با اين حال صرفِ باورهايي نادرست داشتن موجبِ شكست در ارتباط نمي

وعِ سخنِ شما در آن اظهار صادق ي موضي باورهاي من دربارهايد بفهمم نيازي نيست كه همهاظهارِ يك جمله گفته
  باشد. 

كنم اين پاسخ مقبول نيست و پيتر آن چه لوبن در اظهارش را گفته نفهميده است، نه اين كه آن را من شخصاً فكر مي
ي لوبن پيدا كرده است. با اين حال، اين چيزي نيست كه در اينجا فهميده ولي در عين حال باورهاي كاذبي نيز درباره

اش تواند به چنين سازوكاري براي نجاتِ نظريهنميركانتي برايش استدلال كنم. مشكلِ اين دفاع اين است كه بخواهم 
استدلالِ خودِ ركانتي بر ضدِ  مشابهِضدِ مدلِ ركانتي ساختاري  متوسل شود. دليلِ اين امر اين است كه استدلالِ من بر

شده در مثال لور را ركانتي (به نظرِ من به درستي) وضعيتِ توصيف كه ديديم، همان طورمدلِ نوراسلي از ارتباط دارد. 
 مرجعيِمد، صرفِ همفهرا ب سميتز اظهارِ نگيرد براي اين كه جوكند و نتيجه ميمثالي از شكستِ ارتباط تلقي مي

 هاي ذهنيِپرونده رجعيِماي فراتر از همكند و به چيزي بيشتر از آن، يعني رابطههاي دخيل در ارتباط كفايت نميانديشه
گوينده و  متناظرِ هاي ذهنيِدر پرونده شدهذخيرهدخيل، نياز است. از نظرِ ركانتي اين چيزِ بيشتر اطلاعاتي مشترك 

و جونز در  سميت بهِمشالوبن و پيتر  كند كه در آن شرايط وضعيتِاست. مثالِ من شرايطي يكسان را توصيف مي مخاطب
دارد نيز اند، بلكه اطلاعاتي كه ركانتي لازم مي مرجعدخيل هم هاي ذهنيِر اين جا نه تنها پروندهمثالِ لور است، لكن د

  كند. نيز ارتباطِ موفق را تضمين نميبه همراه شرطِ (ب) ركانتي مرجعي در هر دو پرونده ذخيره شده است. بنابراين هم
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ببرد، در واقع با اين كار راه را براي نوراسلي خواهد گشود كه اش پيش اگر ركانتي چنين مسيري را براي دفاع از نظريه
اط مربوط ي خود را به همين شيوه نجات دهد. نوراسلي خواهد گفت كه در مثالِ لور نيز تا آنجا كه به موفقيتِ ارتبنظريه

را بفهمد  سميته جونز اظهارِ ، براي اين كاستها در ارتباط مربوط ايتا آنجا كه به نقشِ اشاره است، اشكالي وجود ندارد،
رسد، مطابقِ اين دفاعِ اي كه در اين ارتباط به نظر ميكافي است كه مرجع را به درستي درك كند. اشكالِ شهودي

انديشد باور ندارد كه او همان ي اين ارتباط ميي او در نتيجهي مردي كه دربارهنوراسلي، در اين است كه جونز درباره
تلويزيون است، يا حتي ممكن است به اشتباه باور داشته باشد شخصي متمايز از او است. اما براي اين كسي است كه در 

ي حقايقِ مربوط به موضوعِ سخن را باور داشته گفته است فهميده باشد لازم نيست او همه سميتكه جونز آنچه را كه 
شته باشد. بنابراين اگر ركانتي دفاعي را كه در اينجا گفته ي آن باور داشته باشد حقيقت داباشد يا اين كه هر آنچه درباره

شود كه دفاعي يكسان يي او خواهد بود كه توضيح دهد چه چيز نوراسلي را مانع ماش انجام دهد، بر عهدهشد از نظريه

براي  –ذهني  هايپرونده –هاي نمايش اي براي توسلِ ركانتي به نحوهبكند. در غيرِ اين صورت انگيزه اشاز نظريه
شخص باقي نخواهد ماند. اگر در مثالِ من ارتباط موفق بوده است، چرا نگوييم در مثالِ لور نيز چنين توضيحِ ارتباطِ اول

  كند؟ايت ميمرجعي براي ارتباط كفبوده است و لذا صرفِ هم

  

  بندیجمع 3
هاي مفرد، اگر اساساً قابلِ دفاع باشد، مستلزمِ يشههاي توصيفي از اندتمييزِ ميانِ انديشهديديم كه  1در انتهاي فصلِ 
هايي اند كه هاي توصيفي انديشهي اشياء است. انديشههاي دربارههاي نمايشِ دخيل در انديشهتمييزِ ميانِ نحوه

شِ غير هاي نمايهاي مفرد آنها كه شاملِ نحوههاي نمايشِ توصيفي است و انديشههاي نمايشِ دخيل در آنها نحوهنحوه
هاي نمايشِ غير توصيفي آشنا شديم. با اين حال، ديديم كه تا وقتي كه هاي نحوهتوصيفي. در آن فصل با برخي ويژگي

تواند هاي نمايش نمياين تمايز ميانِ نحوههاي نمايشِ غير توصيفي چيستند پاسخ داده نشود، به اين پرسش كه نحوه
   دست دهد. هاي مفرد بهدركي از انديشه

پردازان و بارزتر از همه ركانتي به اين پرسش ارائه داده در اين فصل با پاسخي به اين پرسش كه از سوي برخي نظريه
اي ذهني ي يك شيء عبارت است از پروندهي نمايشي غير توصيفي دربارهشده است آشنا شديم. مطابقِ اين پاسخ، نحوه

ي ركانتي آشنا شديم. انتقادِ من در اين فصل بر اين چارچوبِ كليّ نظريهترين اصول و ي آن شيء. همچنين با مهمدرباره
هاي ذهني هاي مفرد مبتني است بر نقدِ اين ادعاي ركانتي كه پروندهتوصيفي از انديشههاي رويكرد در تمييزِ اندييشه

ي موردِ قبولِ ركانتي كه اين مقدمه هاي نمايشِ غير توصيفي را ايفا كنند. انتقادِ من مبتني است برتوانند نقشِ نحوهمي
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هاي گوينده و شنونده متوسل شويم و هاي نمايشِ دخيل در انديشههاي مفرد بايد به نحوهدر توضيحِ ارتباطِ ميانِ انديشه
توانيم ارتباطِ موفق را توضيح دهيم. سپس ها نميطور كه لور نشان داده است با صرفِ توسل به مرجعِ اين انديشههمان

دهند. اگر استدلالِ هاي ذهني منابعِ لازم براي حلِ اين مسأله را در اختيار ما قرار نميام نشان دهم كه پروندهتلاش كرده
هاي نمايشِ توانند نقشِ نحوههاي ذهني نميمن بر ضدِ ركانتي درست باشد، در نهايت نشان داده خواهم بود كه پرونده

دست دادنِ تصويري از ي بهگفته شد، ما همچنان با مسأله 1نا بر آن چه در انتهاي فصلِ غير توصيفي را ايفا كنند و لذا، ب
  هاي مفرد مواجه هستيم. انديشه
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i Let us say that X has a dossier for a definite description δ if there is a set of definite 
descriptions which includes δ, all the members of which X suppose (in one or other of the 
possible sense of ‘suppose’) to be satisfied by one and the same item.  
ii everyone is presented to himself in a particular and primitive way, in which he is presented to 
no-one else. So, when Dr. Lauben thinks that he has been wounded, he will probably take as a 
basis this primitive way in which he is presented to himself. And only Dr. Lauben himself can 
grasp thoughts determined in this way. 
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